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LA DEMANDE D’EXPERTISE

Les ministéres francais en charge de I'Environnement et de I'Agriculture ainsi que I'Ademe ont sollicité I'INRA
pour effectuer un état des connaissances scientifiques disponibles sur les roles, impacts et services issus des
élevages européens. L’exercice, qui a pris la forme d’une Expertise scientifique collective (ESCo), s’est donc
intéressé aux différentes fonctions et conséquences de la production et de la consommation de produits d’origine
animale sur les milieux et le climat, 'emploi et le travail, les marchés, les effets territoriaux et culturels, etc.
L'expertise s'est centrée sur les effets des grandes catégories de I'élevage terrestre — bovins, ovins, caprins,
porcs et volailles — et de leurs filiéres a I'échelle européenne. L'analyse a mis I'accent sur la variabilité de ces
effets selon leurs combinaisons territoriales. Les volets de santé nutritionnelle ont été exclus car ils nécessitaient
de mobiliser un autre champ de compétences.

Dans I'expertise, le terme « services » renvoie a la fourniture d’'un avantage marchand ou non marchand issu des
activités d'élevage et/ou de 'usage de produits d’origine animale. Cette acception n’équivaut donc pas a celle
des services écosystémiques fournis par les écosystémes agricoles, lesquels correspondent aux processus
biophysiques dont les hommes tirent des avantages. Par ailleurs, les termes impacts, services, conséquences ou
effets appréhendent les avantages, effets positifs ou favorables tout comme les méfaits, nuisances, effets
négatifs ou défavorables. Dans le document, ils sont employés indifféremment pour exprimer la relation de
causalité entre deux phénomenes. Cependant, nous utilisons réguliérement 'expression « impacts et services »
car les deux termes sont spontanément complémentaires : « impact » est plutét connoté négativement tandis que
« service » l'est plus positivement, et I'impact ne relie pas systématiquement la conséquence d’un phénoméne a
un « bénéficiaire » identifié ce que fait implicitement le terme service.

Par ailleurs, les animaux sont identifiés selon leur espéce ou bien par leur mode d’alimentation et systéme
digestif. Les porcins et les volailles, sont des animaux monogastriques, granivores, c'est-a-dire qu'ils
consomment essentiellement des grains et des tourteaux. Les bovins, ovins et caprins sont des animaux
ruminants, herbivores, c’est-a-dire qu'ils consomment de I'herbe et des fourrages grossiers, mais aussi, selon les
systémes d’élevage, des grains et des tourteaux.

Les quatre objectifs du cahier des charges

1. Apporter des éléments de cadrage contextuel a I'échelle de I'Europe par une analyse des données
statistiques.

2. Etablir une synthése des connaissances scientifiques sur les impacts ou services de I'élevage par
« compartiments » environnementaux, économiques et sociaux en s’appuyant autant que possible sur
les revues de littérature déja existantes.

3. Etudier les complémentarités et les antagonismes entre plusieurs impacts ou services conjoints ou en
interaction. Les notions de « bouquets » ou de « faisceaux » de services forment aujourd’hui un front de
sciences dynamique dont il s'agit d’extraire ce qui est spécifique a I'élevage.

4. |dentifier les leviers d’action pour améliorer la balance des effets, a partir des enseignements tirés des
éléments précédents.

PRINCIPES ET DEMARCHE DE L’EXPERTISE SCIENTIFIQUE COLLECTIVE

Une expertise scientifique consiste en un état des lieux critique des connaissances scientifiques disponibles et
publiées. L'objectif est de dégager les acquis sur lesquels peut s'appuyer la décision publique, et de pointer les
controverses, incertitudes ou lacunes du savoir scientifique. L’expertise ne comporte ni avis ni recommandations,
mais les experts s'attachent & éclairer, a partir des résultats acquis, les options d’action. Le périmétre est
strictement délimité pour assurer la faisabilité de I'exercice. L’exercice a duré deux ans. Il a réuni 27 experts qui
se sont répartis les investigations selon leur champ de compétences et ont pris le temps de partager leurs
résultats et conclusions. Le travail a abouti & la rédaction d’un rapport d’expertise (document princeps) et de la
présente synthése.



La conduite du travail s'appuie sur une charte de I'expertise scientifique dont les principes généraux sont la
compétence, l'impartialité, la pluralité et la transparence. Ces principes reposent notamment sur la norme
AFNOR NF X 50-110.

La compétence des experts. L'expertise est conduite par un collectif d'experts dans les disciplines scientifiques
requises par les besoins de I'expertise. Dans le cas présent, I'analyse des activités d'élevage entre complétement
dans les champs de compétence de I'INRA qui dispose de nombreuses d'équipes travaillant sur le sujet. Les
experts mobilisés ont été choisis a partir d’'une analyse exploratoire de la bibliographie internationale qui a
recensé les auteurs les plus cités. D’autres critéres de choix interviennent comme la langue, la disponibilité,
I'aptitude au travail collectif et 'ouverture a l'interdisciplinarité.

La pluralité des approches et des domaines d’expertise. La pluralité des experts vise a ce que la diversité
des connaissances et des arguments scientifiques soit bien prise en compte. Dans le présent exercice, le collectif
des 27 experts compte plus d'un tiers d'experts qui n‘appartiennent pas a I'INRA (Figure 1). Les autres
institutions de rattachement des experts sont IRSTEA, le CNRS, Agroscope (Suisse), IIASA (Autriche) et les
universités de Rennes, Caen, Nantes et Lyon ainsi que la Toulouse Business School. La pluralité des domaines
d’expertise est essentielle car chaque discipline scientifique porte son propre mode de raisonnement et sa vision.
La répartition entre les sciences biologiques, biotechniques et sociales s'est équilibrée en 4 sous-ensembles de
poids équivalents : les systémes d'élevage (zootechnie), I'environnement (écologie, évaluation multicritére),
I'économie et les autres sciences sociales (droit, géographie, sociologie, philosophie). Le nombre conséquent
d’économistes s’explique par la demande d’'un cadrage a I'échelle européenne. La répartition géographique des
experts a également été un critére car les recherches sont marquées par les contextes dans lesquelles elles sont
conduites : 11 experts (soit 40 % du groupe) sont implantés dans le Grand-Ouest, région d’élevage intensif, 8
experts (soit 30 %) dans le Massif central et les Alpes, zones herbageres, le dernier tiers venant d’autres régions
de polyculture-élevage (Toulouse) ou moins portées sur I'élevage (lle-de-France, Sud-Est). Il y a un peu plus
d’hommes que de femmes au sein du groupe (60 %), écart surtout marqué parmi les économistes et les
zootechniciens.

m systémes d'élevage H environnement et agronomie
économie H sciences humaines

Figure 1. Répartition des experts entre thématiques de recherche
et selon leur rattachement institutionnel

Le risque de partialité et de conflits d’intérét. L'INRA s’engage a garantir I'impartialité de son expertise vis-a-
vis des différents intéréts publics et privés. D'une part, les missions respectives dévolues a la maitrise d’ouvrage
(commanditaires) et a la maitrise d’ceuvre (INRA) sont explicitées par une convention. D’autre part, les experts
remplissent une déclaration de liens d'intérét. Aucun conflit d'intérét n'a été repéré dans les déclarations
transmises par les experts. Enfin, 'expertise repose sur un dépouillement le plus exhaustif possible de la
littérature scientifique internationale et non sur de simples dires d’experts.

La transparence de la démarche. La Délégation a I'expertise, a la prospective et aux études (DEPE) s’est dotée
de procédures qui sont disponibles a la demande. Jusqu'a la remise du rapport final, les experts travaillent en
comité autonome et confidentiel. Les pilotes scientifiques de I'expertise rendent cependant compte de I'avancée
et des difficultés du travail aux commanditaires, et ils ont dialogué a deux reprises avec un Comité consultatif
d’'acteurs réunissant des représentants des industries agricoles, des instituts techniques agricoles, des
associations environnementales, de la cause animale et du développement rural, des agences territoriales et des
services des ministéres. Les résultats sont restitués lors d’un colloque public et font 'objet d’'un rapport et d'une
synthése (en francais et en anglais) disponibles sur le site de I'INRA.



ANALYSE DU CORPUS BIBLIOGRAPHIQUE

Constitution du corpus documentaire. L’exploration bibliographique a été faite dans les bases de données
Web of Science (WoS), EconLit et autres bases spécifiques des sciences humaines et sociales comme Cairn,
Repec et les catalogues des bibliothéques. N'ont été retenues que des références spécifiques ou transposables
a I'Europe, en privilégiant la période récente.

Principales caractéristiques du corpus final. Le rapport d’expertise repose sur 'analyse de 2 470 références
bibliographiques (Figure 2) dont les trois quarts couvrent la période 2006-2016. Les articles scientifiques primaires
représentent deux tiers des sources ; s'y ajoutent des rapports, théses et communications de congrés, des chapitres
d’ouvrages et ouvrages ; le corpus juridique (environnement, consommation) est significatif (Figure 3).

Le nombre de revues scientifiques utilisées est particulierement important, 603 publications différentes, ce qui
illustre 'ampleur du périmétre de I'expertise. La revue la plus citée est Agriculture Ecosystems & Environment
avec 3,5% des références du corpus total. On retrouve dans les 35 revues les plus citées (plus de 10 articles) les
grands champs thématiques de I'expertise :
- l'agriculture au sens large : Agriculture Ecosystems & Environment, Agricultural Systems, Agronomy
for Sustainable Development... ;
- les sciences de I'animal et des systéemes d’élevage : INRA Productions Animales, Animal, Fourrages,
Livestock Science, Journal of Dairy Science, Meat Science... ;
- l'environnement et ['écologie : Journal of Applied Ecology, Ecological Economics, Journal of
Environmental Management, Global Change Biology... ;
- I'économie agricole : American Journal of Agricultural Economics, Ecological Economics, European
Review of Agricultural Economics, Economie rurale... ;
- et les sciences humaines liées a I'alimentation, & I'agriculture et a la ruralité : Appetite, Food policy,
Journal of Rural Studies, Revue de Droit Rural...

Les approches analytiques, impact par impact, dans les différents compartiments environnementaux,
économiques et sociaux concentrent la majorité des références scientifiques mobilisées, plus de 60 % (Figure 2).

m Panorama européen (chapitre 1)
m Chapitres méthodologiques (chapitres 2 et 3)

m Evaluation des impacts et services
environnementaux (chapitre 4)

| Evaluation des impacts et services sociaux,
économiques et culturels (chapitre 5)

= Analyse des bouquets de services par cas-
types (chapitre 6)

m Discussion sur les bouquets de services et
leviers d'action (chapitres 7 et 8)

Figure 2. Répartition des références bibliographiques par chapitre du rapport d’expertise

m Article de revue scientifique
m Rapport
m Livre
m Section de livre
= Communication de congrés
= Réglement juridique

These

Figure 3. Répartition des références bibliographiques par type de source



Conformément a la commande, les experts se sont appuyés sur des expertises et synthéses récentes et n'ont
pas développé les aspects déja couverts par ces travaux. Par exemple, les conclusions de I'expertise ayant porté
sur l'azote en élevage ne sont pas redéveloppées ici. On trouvera ci-dessous les principales synthéses
scientifiques auxquelles se référer en complément de I'expertise.

Objet Titres Périmétre

Le Roux, X. et al., 2008. Agriculture et biodiversité : des synergies a valoriser. Rapport final. Paris: Inra
Expertise scientifique collective ; Ministere de I'Agriculture et de la Péche ; Ministére de I'Ecologie du
Biodiversité Développement et de 'Aménagement durables, 637 p. France

Sabatier, R.et al., , 2015. Towards biodiversity-based livestock farming systems: review of evidence and
options for improvement. CAB Reviews, 10 (20): 1-13. http://dx.doi.org/10.1079/PAVSNNR201510025

Peyraud, J.L. et al., 2012. Les flux d’azote liés aux élevages. Réduire les pertes, rétablir les équilibres.

Expertise scientifique collective, syntheése du rapport. Paris: INRA, 68 p. France

Cycle de I'azote

Houot, S. et al., 2014. Valorisation des matiéres fertilisantes d'origine résiduaire sur les sols a usage
agricole ou forestier.Impacts agronomiques, environnementaux, socio-économiques. Paris: INRA, 103 p. | France
https://www8.paris.inra.fr/depe/Media/Fichier/Expertises/Mafor/synthese-janv-2015

Epandage des
effluents

Pellerin, S. et al., 2013. Quelle contribution de I'agriculture frangaise a la réduction des émissions de gaz
a effet de serre? Potentiel d'atténuation et colt de dix actions techniques. Synthése du rapport d'étude,

Gaz & effet de INRA (France), (convention n® 11-60-C0021, convention n® 11-60-C0021), 92 p. France
serre Leip, A.; Weiss, F.; Wassenaar, T.; Perez, |.; Fellmann, T.; Loudjani, P.; Tubiello, F.; Grandgirard, D.;
Monni, S.; Biala, K., 2010. Evaluation of the livestock sector’s contribution to the EU greenhouse gas Europe

emissions (GGELS) final report: European Commission, Joint Research Centre, 323 p.
http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/external/livestock-gas/

Leip, A. et al., 2015. Impacts of European livestock production: nitrogen, sulphur, phosphorus and
Impacts greenhouse gas emissions, land-use, water eutrophication and biodiversity. Environmental Research

environnementaux | Letters, 10 (11): 115004., 14 p. Europe
http://dx.doi.org/10.1088/1748-9326/10/11/115004
Guyomard, H. et al., 2013. Vers des agricultures a hautes performances — Conception et évaluation de
Performances des | systémes innovants en agriculture conventionnelle. Paris: Inra, 234 p. France

exploitations http://institut.inra.fr/Missions/Eclairer-les-decisions/Etudes/Toutes-les-actualites/Rapport-Agricultures-
hautes-performances#

Westhoek, H. et al., 2011. The Protein Puzzle. The consumption and production of meat, dairy and fish in
the European Union. The Hague: PBL Netherlands Environmental Assessment Agency, 218 p. Europe
http://www.pbl.nl/sites/default/files/cms/publicaties/Protein_Puzzle web 1.pdf

Protéines
d'origine animale

Les principales bases statistiques mobilisées ont été :

FAOSTAT Production agricole http://faostat3.fao.org/download/Q/*/E Monde
FADN Comptabilité agricole http://ec.europa.eu/agriculture/rical Europe
EUROSTAT IAA, consommation, production bio | http://ec.europa.eu/eurostat/frhome Europe
OCDE Production http:/stats.oecd.org/index.aspx?lang=fr OCDE
Comext Marchés http://ec.europa.eu/eurostat/fr'web/prodcom/data/database Europe
Esane INSEE | IAA www.insee.fr/frimethodes/default.asp?page=definitions/esane.htm | France

PRESENTATION DE LA SYNTHESE

La présente synthése se décline en trois chapitres. Le premier introduit le contexte, les concepts et les méthodes
employés pour évaluer les réles, impacts et services issus des élevages. Il propose une clé de lecture des
bouquets d'impacts et de services issus de I'élevage en appréhendant ces effets a I'échelle d’'un territoire ou d’un
systéme de production cohérent selon cing interfaces : les marchés (consommation, échanges), 'emploi (et le
travail), les intrants (approvisionnements exogénes), I'environnement (écosystémes et climat), et les enjeux
sociaux (patrimoine culturel, éthique, santé). Le deuxieme chapitre décline successivement les connaissances
scientifiques relatives & ces cing interfaces. Le troisiéme chapitre relie 'ensemble de ces connaissances entre
elles en regardant comment la littérature scientifique appréhende les bouquets de services. Il caractérise ensuite
ces bouquets selon une typologie des territoires d’élevage européens en fonction de deux critéres : la densité
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des animaux par hectare de surface agricole utile (SAU) et la présence de prairies permanentes. Il présente enfin
les principaux leviers d'action visant a réduire les antagonismes et trouver des compromis entre services.

Cette synthése ne présente pas toute la littérature consultée (qui est mentionnée dans le rapport), mais introduit
une sélection qui privilégie les publications les plus importantes et les plus récentes.

Enfin, se focalisant sur les effets issus des élevages, I'expertise n'a traité que ponctuellement de la réciproque,
c'est-a-dire des impacts des services écosystémiques, du climat, de la pollution et autres désordres écologiques,
ni des évolutions sociales et économiques opérant sur I'élevage européen. On ne trouvera donc pas dans ce
document des voies d’adaptation aux changements globaux. Par ailleurs, 'envergure de la demande a obligé a
limiter les investigations des experts dans le temps imparti. Ainsi, le grain d’analyse privilégié est 'échelle du
« territoire » ou du « systéme d'élevage » sans pour autant se figer sur des entités géographiques ou
conceptuelles homogénes, ni s'interdire de regarder d'autres échelles, plus fines (I'exploitation, la parcelle,
I'animal, la plante) ou plus larges (le monde), quand cela semblait possible et utile pour la compréhension des
phénoménes. Rappelons que 'expertise n'a pas traité les volets nutrition-santé. Ces sujets étant de plus en plus
souvent étudiés conjointement aux autres services, certains résultats sont toutefois rapportés a la marge.

11



Cette introduction présente les différents contextes et cadres d’analyse dans lesquels le travail d’expertise s'est
inscrit : d'abord en toile de fond le débat social et scientifique, puis les concepts et méthodes mobilisés et enfin le
cadre conceptuel construit pour 'expertise.

1.1 Un contexte marqué par le rapport 2006 de la FAO « Livestock’s
long shadow »

L'élevage et la consommation de produits animaux ont été particulierement présents dans I'actualité médiatique
et scientifique de la derniére décennie. Des problématiques nouvelles ont émergé comme [intérét de la
séquestration du carbone par les sols pour limiter le réchauffement climatique, ou ont été réactualisées comme la
cause animale, I'utilisation des terres et de I'eau... Paru en 2006, le rapport « Livestock’s long shadow »' de la
FAO a proposé un cadrage des débats en mettant en balance les enjeux de sécurité alimentaire et les
dommages climatiques et environnementaux associés a I'élevage (FAO et al., 2006).

1.1.1  Un diagnostic mondial partagé

Le rapport « Livestock’s long shadow » s’inscrit dans la lignée des études qui s'interrogent sur les conséquences
d’une croissance de la population mondiale jusque 9,7 milliards d’habitants d’ici 2050. En recensant les impacts
issus des élevages sur le climat, I'eau et la biodiversité, ce rapport a alerté sur la menace pour I'avenir —"'ombre
portée"- que représente le développement des activités d’élevage tout en proposant quelques pistes pour y
pallier. Un chiffre et une comparaison ont surtout été retenus : les animaux d'élevage sont a l'origine de 18 % des
émissions totales de gaz a effet de serre (GES), soit plus que le secteur des transports (14 %). Ce chiffrage en a
fait une des causes majeures du réchauffement climatique, méme si la valeur de 18 % a depuis été revue a la
baisse par la FAO (14,5 % des émissions mondiales). Selon ce rapport, les émissions sont pour plus des 3/4
liées a I'élevage des ruminants et pour un peu moins de 1/4 a I'élevage de monogastriques ; elles sont pour les
2/3 le fait de I'élevage dans les pays « en développement ». Les émissions entériques, les émissions des
effluents et la déforestation sont les principaux contributeurs avec respectivement 26, 25 et 34 % des émissions
totales. Ce rapport pointe également 'emprise territoriale majeure des élevages (3/4 des surfaces agricoles
mondiales), les perturbations qu'il induit dans les grands cycles biogéochimiques et la faible efficacité de la
conversion énergétique et protéique cultures-ruminants.

Le retentissement du rapport de la FAO a donné lieu a un diagnostic confirmé et précisé dans la littérature
scientifique et qui se résume ainsi :

- La demande mondiale en viande a connu une forte hausse sur les 50 derniéres années et celle-ci
devrait se poursuivre, bien que plus modestement, d'ici 2050 (+73 % selon la FAO; +60 % selon
Alexandratos et Bruisma, 2012 (Alexandratos and Bruinsma, 2012).

- L'élevage utilise 3/4 des surfaces agricoles mondiales (Foley et al., 2011), dont 1/3 de terres arables
(FAO et al., 2006) et 2/3 de prairies et parcours (Zabel et al., 2014).

- Les animaux d'élevage procurent 1/3 des protéines consommées par 'homme au niveau mondial
(Herrero et al., 2009).

- Les ruminants sont, parmi les animaux d'élevage, les principaux émetteurs de GES anthropogéniques
(9,3 % sur 14 % au total Gerber et al., 2013) car ils émettent la majorité du méthane, conséquence d’un
systéme digestif qui leur permet de valoriser la cellulose.

- La consommation alimentaire de produits animaux contribue au fait que 'humanité a déja dépassé trois
des « limites planétaires » (seuils périlleux de modification des écosystemes) que sont I'érosion de la
biodiversité et la perturbation des cycles de I'azote et du phosphore ; et elle participe a la menace sur

T FAO; Steinfeld, H.; Gerber, P.J.; Wassenaar, T.; Castel, V.; Rosales, M.; de Haan, C., 2006. Livestock long shadow. Environmental
issues and options. Rome, Italy: FAO, 390 p. ftp:/ftp.fao.org/docrep/fac/010/a0701e/a0701e.pdf
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deux autres « limites » : le changement d'usage des terres et I'utilisation d'eau douce (Rockstrom et al.,
2009).

- Il faut en moyenne 6 kg de protéines végétales pour fabriquer 1 kg de protéines animales (Pimentel and
Pimentel, 2003 ; Smil, 2000) ce qui veut dire que le « détour » par 'animal colte 85 % des protéines
végeétales initiales ; ces valeurs varient de 2 a 10 kg selon les espéces (les poules et les porcs sont plus
efficaces que les bovins dont les rations a base de fourrages sont moins digestibles) et selon les
produits (les productions de lait et d'ceufs sont plus efficaces que celles des viandes).

1.1.2  Une focalisation sur la part des produits animaux dans I'alimentation

Ce diagnostic rend problématique la tendance & la hausse de la demande alimentaire mondiale. Cette
préoccupation converge avec les recommandations nutritionnelles. En effet, les maladies chroniques liées a
I'alimentation (cancers, maladies cardiovasculaires, obésité) sont devenues un fardeau pour la santé publique. Or
elles sont associées a la transition alimentaire qui s’est notamment produite au cours du XXe siécle en Occident
et, plus récemment, dans les pays du Sud.

L'emprise territoriale de l'alimentation du bétail a pris une place prépondérante dans le débat sur la sécurité
alimentaire. Le détour par les animaux ayant un co(t protéique significatif, la hausse de la consommation en
produits animaux devient un probleme (Tilman and Clark, 2014). L’analyse a ouvert de nombreux champs de
discussions. Par exemple, le calcul de l'efficience protéique des animaux ne se résume pas aux surfaces
cultivées puisque les ruminants utilisent des prairies et parcours impropres a la culture et a la consommation
humaine qui ne concurrencent donc pas l'alimentation humaine, et que les monogastriques sont capables de
valoriser des coproduits industriels et des déchets du systeme agro-alimentaire (Peyraud, 2017 ; van Zanten et
al., 2016b), 2015). Concernant la nutrition humaine, le seuil auquel on bascule dans I'excés de protéines
animales n’est pas clair et il varie selon I'dge des individus. Par ailleurs, les protéines animales et végétales ne
présentent pas les mémes équilibres en acides aminés essentiels ; elles ne sont donc pas completement
substituables. En outre, les modélisations environnementales adoptent souvent une approche normative des
régimes alimentaires qui exclut leur diversité et leur dimension culturelle ; elles s'appuient souvent sur une égalité
entre la consommation et la production de biens issus de I'élevage qui n’est réalisée qu'au niveau mondial. Pour
de petits pays, le commerce international permet le déséquilibre entre consommation et production pour certains
biens ou méme globalement avec des conséquences environnementales apparemment contrastées selon
I'origine des productions, mais aussi difficiles a tracer et a modéliser. Certains auteurs pointent enfin I'exagération
mise sur la hausse de la consommation de viande sur les 50 dernieres années : elle a surtout concerné les pays
développés (+119 %) et nettement moins les pays en développement (+15 %, voire 3 % si on exclut la Chine et
le Brésil), I'Inde et les pays de I'Afrique sub-saharienne ayant méme réduit leur consommation animale par
habitant depuis 1990 (Mora, 20162 ; Alexandratos and Bruinsma, 2012). On ne peut donc pas généraliser. De
fait, la vision univoque de I'évolution de l'alimentation est tempérée par les analyses qui s'intéressent aux
modalités de la transition nutritionnelle (Popkin et al., 2012), lesquelles considerent comme plus décisives les
hausses de consommation de sucres et d'huiles (ces derniéres étant liées de maniére indirecte a I'élevage via la
coproduction huile-tourteau) et insistent pour certaines d’entre elles sur le réle, pour la santé, du développement
des produits ultra-transformés (Monteiro et al., 2013).

L'attention portée aux aliments d’origine animale résulte aussi d’'un intérét croissant pour le végétarisme et de
I'action des mouvements de défense de la cause animale. Ceux-ci ont refait récemment irruption dans la sphére
publique au gré d’actions médiatiques dénongant l'indignité des conditions d’élevage et d’abattage?. La question
est importante au regard du nombre d’animaux élevés et abattus chaque année dans I'Union européenne (360
millions de porcins, ovins, caprins, bovins et plusieurs milliards de volailles). Les végétariens ou les vegans
semblent d’ailleurs s'installer dans une frange plus visible au sein de la population (Larue, 2015). Parallélement,
certaines innovations technologiques trouvent une écoute médiatique et institutionnelle inattendue comme la
viande in vitro (dont le premier burger a été mangé en 2013) ou la consommation d'insectes en alimentation
animale (alternative aux protéines végétales) ou humaine (alternative aux protéines animales).

2 Mora O. Agrimonde-Terra, 2015 — note de synthese sur I'évolution des régimes alimentaires : aux USA, les sucres transformés
représentent 21% des apports énergétiques (375 kcaljjour) dont 2/3 proviennent des boissons et sodas (mais). En Chine, les huiles
végétales représentent 13% de I'apport énergétique et 30% des produits consommés dans les grandes villes sont frits

3 hitp://www.1214.com/ (consulté le 16/04/2016)
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1.1.3 Des transitions agricoles réexaminées

Percu comme un coup de fouet provocateur, salvateur ou irrecevable, le rapport 2006 de la FAO a incité les
politiques, les professionnels de I'élevage, les acteurs associatifs et les chercheurs a reprendre l'initiative sur le
sujet. En France notamment, un Groupement d'intérét scientifique « Elevage demain »* a été créé en 2010, et les
associations professionnelles de I'élevage tout comme les associations environnementales se sont mobilisées
(Solagro, 2013)3 6.

Les débats sur I'élevage et sur I'alimentation trouvent un écho dans les enjeux sociétaux plus larges concernant
notre modéle de développement et sa responsabilité dans les dommages causés a la biosphere. Les rapports du
GIEC sur le déréglement climatique, ainsi que I'idée que nous serions entrés dans une nouvelle ére géologique,
I'Anthropocéne, alertent sur 'ampleur et le caractére irréversible de certaines évolutions ainsi que sur 'urgence
de revoir nos modes de production et de vie’. Une partie des critiques porte sur lindustrialisation de I'élevage.
L’agrandissement des fermes et la robotisation alimentent autant de promesses que d’inquiétudes quant a leurs
conséquences.

Une panoplie de nouveaux concepts cherche a encourager une « modernisation » qui préserve la production tout
en s’assurant d’'une maitrise des impacts environnementaux. Les notions d’agriculture écologiquement intensive,
de « smart agriculture », d’élevage de précision, voire « 'élevage 2.08 » avancent l'intérét de la bio-ingénierie, de
la géolocalisation, des capteurs et de données statistiques massives pour piloter les exploitations. Les concepts
d’écologie industrielle et d’économie circulaire s'appliquent a I'agriculture pour préconiser le « rebouclage » des
cycles biogéochimiques (azote, phosphore, carbone). Les innovations technologiques dans le domaine du
traitement et de la valorisation des déchets organiques (en particulier les effluents d’élevages) s'inscrivent dans
cette démarche. La notion d’agroécologie cherche a refonder les systémes agricoles a partir de I'utilisation des
services écosystémiques. Les dimensions sociales de I'agroécologie, trés fréquentes dans les approches sud-
ameéricaines (souveraineté alimentaire, démarche participative, savoirs locaux) ne sont pas systématiquement
présentes en Europe : peu en France, davantage en Espagne. Cependant, I'essor des circuits courts et les
initiatives récentes en faveur d'une « gouvernance alimentaire territoriale » souligne le souci d'une
réappropriation citoyenne des modes de production et d'approvisionnement. Ces différentes voies d’évolution
sont appréhendées, par certains, comme relevant d’'un continuum gradué allant dans le sens de la recherche
d’'une meilleure performance et, par d'autres, comme des voies divergentes, voire contradictoires.

Le concept ESR (Hill, 1998) est souvent utilisé comme grille de lecture pour appréhender ces transitions. Il se
définit selon ses trois initiales : (i) I'efficience (E) qui correspond & une recherche d’optimisation de l'usage des
ressources grace au développement de technologies et d’outils d’aide au raisonnement ; (ii) la substitution (S) qui
conduit notamment a remplacer des intrants chimiques par des intrants biologiques ou a mettre en ceuvre des
méthodes alternatives (santé) ; et (iii) la reconception (R) des systémes agricoles en s’appuyant notamment sur
des concepts issus de I'écologie. On retrouve les principales stratégies de modernisation écologique des
systémes d'élevages. Ceux ayant recours a des intrants exogénes a leur environnement local vont chercher a
améliorer I'efficience de l'usage des ressources achetées (aliments, eau, engrais, pesticides) ainsi que leur
recyclage et la valorisation des déchets et coproduits (Kuisma et al., 2013). Le remplacement des intrants de
synthése par des intrants biologiques (lutte intégrée, phytopharmacie en santé animale) constitue une variante
améliorée - la substitution dans la classification de Hill. L’agroécologie reléve de la reconception en revisitant les
liens entre agriculture et écosystémes (Altieri, 1987 ; Gliessman, 2007).

Ces dynamiques interviennent sur fond de tensions récurrentes sur les marchés européens et mondiaux des
produits animaux. Les difficultés ne semblent toutefois pas réductibles a I'incertitude économique car elles

4 |l réunit plus de 300 chercheurs et ingénieurs issus de : INRAINRA, Irstea, Agrocampus Ouest, Institut de I'Elevage, IFIP, ITAVI, Sysaaf,
APCA et des interprofessions CNIEL, Interbev, Inaporc, FGE. https://www.gis-elevages-demain.org/

5 Voir http./lidele.fr/rss/publication/idelesolr/recommends/cap2er-la-methodologie.html ;_http://www.interbev.fr/environnement/viande-climat-atouts-solutions/
et le projet européen « beefcarbon »http.//www.interbev.fr/wp-content/uploads/2015/09/BEEF-CARBON-francais-2015_HD.pdf

6 http.//www.arc2020.eu/livestockdebate/

7 Les Editions Sydney University Press ou Oxford Journal of Environmental History ont publié des numéros spéciaux consacrés a I'élevage
sous I'angle de I’Anthropocene.

8 Plusieurs colloques organisés par I'Institut de I'Elevage, le Copa-Cogeca ou I'INRA entre 2015 et 2016
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touchent la reconnaissance professionnelle?, la transmission des exploitations, I'autonomie et le controle des
éleveurs dans la gestion de leur systéme d’élevage... Elles apparaissent comme celles d’une transition entre un
modéle productiviste qui n'a pas tenu toutes ses promesses et des modéles qui sont encore largement a
inventer. Ainsi, bien qu'elles soient fortement présentes dans le champ scientifique, il est, par exemple, difficile
d'identifier et d'investir les nouvelles fonctions associées a la notion de services écosystémiques (Power, 2010).

1.2 Quels impacts et quels services issus des élevages prendre
en compte? Comment les représenter ?

1.2.1 Différents criteres d’évaluation des impacts et services de I'élevage

Les impacts et services issus de I'élevage peuvent étre regroupés par grands domaines : I'environnement, les
aspects socio-économiques et la santé humaine et animale. Le Tableau 1 résume les différentes entrées
présentes dans la littérature scientifique et les critéres proposés pour en rendre compte. lls seront détaillés et
discutés dans le chapitre 3.

Tableau 1. Domaines et critéres a considérer pour évaluer les impacts positifs et négatifs
de I'élevage et des produits animaux

: s Indicateurs d'impacts *
Domaines Critéres = —
Impacts positifs Impacts négatifs

Flux d Nutriments (matiére | Valorisation des surfaces toujours en herbe | Consommation d’intrants, pressions

mggérzs ot et énergie) et des coproduits ; production de biogaz locales et exportées sur les milieux
:,é; dénergie bC.ycl('es o Fertilité des sols, qualité de I'eau Gasp!llage de ressources et transferts de
2 iogéochimiques pollution
[ e ot -
£ Changement climatique Stockage du carbone Emissions de GES ; déstockage du
S carbone
= Biodiversité Richesse spécifique dans les prairies, Faible biodiversité domestique ; perte et
5 iodiversité hai slection de la biodiversité

Usage des parcours et haies sélection de la biodiversité sauvage

terres . " Maintien des prairies et du bocage ; Intensification ; conflits avec la flore et la

Habitats et milieux . )
alpages et parcours méditerranéens faune sauvage

Socio-économique

Production et
emplois

Création de richesse et d’emplois ;
compétences professionnelles notamment
bouchéres, charcutiéres et fromagéres

Chute du nombre d’éleveurs, conditions
difficiles de travail et niveaux de
rémunération dans la filiere

Valeurs, patrimoine

Gastronomie, savoir-faire, paysages,
tourisme...

Mise en cause des systémes intensifs,
souffrance animale

Protéines animales de qualité (acides

Teneurs excessives en acides gras
saturés et en oméga-6

Composition aminés essentiels), vitamine A, Excés de consommation de viande
nutritionnelle et oligoéléments, oméga-3 Antibiorésistance, contamination
Santé humaine consommation médicamenteuse et biocides du fait de

et animale

Denrées diversifiées

la présence de résidus dans le sol et les
produits animaux

Santé animale

Favorisée par la robustesse des animaux et
le bien-étre animal

Zoonoses, colt en santé humaine et
animale

Pertes en production

* les impacts positifs et négatifs ne sont pas génériques ; ils dépendent beaucoup des formes d’élevage, c’est-a-dire de la maniére dont les animaux sont
élevés, nourris, soignés et abattus.

9Cf.htts.//www.gis-elevages-demain.org/Publications-du-GIS/Communications-et-articles/Acceptabilite-sociale-de-lelevage/Controverses-

sur-l-elevage-bovin-en-France
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1.2.2 Les grands types d’approches

On peut distinguer dans la littérature plusieurs grands types d’approches dans I'analyse des impacts et services.

L’approche des flux marchands, de matiéres, de nutriments, etc., met en exergue les relations de causalité et
I'efficience des itinéraires de production. Certaines évaluations multicritéres de type Analyse du cycle de vie
(ACV) appliquées aux territoires ou bien I'analyse des cycles biogéochimiques, ou encore les approches
d'écologie territoriale (ou métabolisme territorial), permettent de visualiser les transformations et transferts
successifs de la matiére depuis sa fabrication jusqu’a sa consommation, voire jusqu'a sa fin de vie. Ce parcours
met en lumiére l'efficience entre les entrées de matiére et les sorties, en identifiant les sources potentielles de
fuites vers I'atmosphére, I'eau et les sols. Ces démarches permettent de comparer des systémes différents (ex :
agriculture conventionnelle vs bio), ou une situation réelle et les résultats d’une simulation. La communauté
scientifique spécialiste de l'azote est particuliérement active dans ce domaine, appliquant a un territoire le
principe des flux de nutriments entrants et sortants. Un rapport récent compare ainsi les flux protéiques
enregistrés dans 'UE 27 en 2004 a ceux d’'une modélisation simulant une baisse de la consommation de viande
de 50 % (Westhoek et al., 2015) ; une autre montre I'importance des échanges lointains de nutriments et de
matiéres (Billen et al., 2015). Les approches de métabolisme territorial, ou plus récemment le concept de nutrition
environnementale (Sabate et al., 2016), relient également les processus naturels aux caractéristiques sociales et
techniques d’un territoire. Dans leur Essai d’écologie territoriale, Bonaudo et al. (2015) comparent les flux d’azote
(protéine) d'un territoire d'élevage savoyard entre deux périodes (1925-1960 et 1965-2013) : ils soulignent qu'il y
a eu passage d’'un systéme autonome en azote a un systéme ouvert et dépendant, du fait d’'un découplage des
cycles biogéochimiques entre les cultures et I'élevage. Cette ouverture s'est traduite par des flux monétaires
également beaucoup plus importants (marchés, subventions, crédits) qui conditionnent dorénavant les flux de
matiéres.

La multifonctionnalité et les approches par services donnent a voir la pluralité des réles et des impacts issus
de l'activité d'élevage. Elles consistent a regarder 'ensemble de ses finalités pour la société et de ses fonctions
dans la nature. Le concept de « multifonctionnalité » de I'agriculture est apparu sur la scéne internationale en
1992, lors du sommet de Rio, aux cotés de celui de développement durable. L’'idée directrice est de considérer
I'ensemble des fonctions liées a I'activité agricole au-dela de la seule production de biens alimentaires. Parmi ces
fonctions figurent I'entretien et la gestion des paysages, I'agrotourisme, la production d’énergies renouvelables, le
bien-étre animal... Ce concept a trouvé une portée concréte dans les politiques rurales européennes, notamment
au travers des mesures agro-environnementales. Le concept de « services écosystémiques » nait a peu pres a la
méme époque, mais a été popularisé seulement en 2005 par le Millennium Ecosystem Assessment (MEA, 2005).
Le concept a été adapté aux écosystémes cultivés ou agroécosystémes, puisque, dans ce cas particulier, la
production résulte des effets combinés d'intrants exogénes (engrais, pesticides, énergie) et de services
écosystémiques (CGIAR Research Program on Water Land and Ecosystems (WLE), 2014). La Figure 4 montre
que les services rendus par la biodiversité a I'agriculture (dits « services intrants ») sont distincts de ceux fournis
directement a la société (ex : qualité de I'eau, régulation du climat, paysages, etc.). Le « bouquet de services »
qui résulte des services conjoints dans un méme territoire (Bennett et al., 2009) peut mettre a jour des
antagonismes entre processus écologiques, donc des compromis ou arbitrages entre services écosystémiques
(Rodriguez-Ortega et al., 2014). La notion de service écosystémique s'impose désormais dans tous les champs
disciplinaires et tend a devenir 'axiome de la performance écologique. Le concept est critiqué car il préte le flanc
a une marchandisation de la nature (Maris, 2014). Penser la production agricole a I'aune des services
écosystémiques ne fait pas non plus consensus (Barnaud ef al., 2011). Une transposition de I'approche aux
activités et territoires d'élevage a débouché sur quatre catégories de services : I'approvisionnement (e.g. quantité
et qualité d'aliments produits), la qualité environnementale (biodiversité, cycles biogéochimiques, hétérogénéité
des paysages), la vitalité territoriale (dynamisme rural et emploi) et I'identité culturelle (gastronomie, identité des
terroirs) (Ryschawy et al., 2015).
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Figure 4. Représentation des services écosystémiques. (CGIAR Research Program on Water Land and Ecosystems (WLE),
2014). Ce schéma distingue les services écosystémiques « intrants », c'est-a-dire fournis a I'agriculture, et des « services
écosystémiques et bénéfices associés fournis par I'agriculture » qui sont ceux considérés dans I'expertise. Ce schéma a
aussi 'intérét de montrer la fleche des impacts de I'agriculture vers les écosystémes.

Les approches reliant les systémes écologiques, techniques et sociaux placent le jeu des acteurs au coeur
du systéme. Le concept de « systemes sociotechniques » appliqué a I'agriculture explore le couplage homme-
technique-innovation (Touzard et al., 2015). Celui de « systémes socio-écologiques » a, lui, d’abord servi a
disséquer la complexité des interactions sociales et écologiques de territoires a forts enjeux naturels (Folke et al.,
2002). Ce cadre d'analyse a ensuite été croisé avec celui de I'analyse institutionnelle afin d’examiner comment
les acteurs interagissent pour contribuer a différents objectifs de performances environnementales, sociales et
économiques (McGinnis and Ostrom, 2014). Puis, il s’est enrichi en intégrant les dimensions techniques et l'aval
de la production (Marshall, 2015). Il a parallélement été appliqué aux systemes alimentaires ((Vallejo-Rojas et al.,
2015). Si I'on se focalise sur les systémes d'élevage, le systéme technique se définit par la combinaison des
animaux, des cultures et des prairies, représentés sous forme de trois cercles dans la Figure 5 (Moraine et al.,
2016). Les interactions entre les trois cercles déterminent le niveau de fourniture des services via les flux de
matiéres ou d'énergie. Le systéme écologique, placé en amont du systéme technique, correspond aux
ressources biotiques (organismes vivants permettant la fourniture des services écosystémiques) et abiotiques
(eau, énergie), renouvelables ou non, exogénes ou endogénes au territoire. Le systéme social comprend
localement les agriculteurs, les gestionnaires des ressources naturelles et, partiellement, les acteurs du systéme
alimentaire. Le comportement des acteurs est influencé par les politiques publiques, les marchés, les normes...
Ces trois systémes — écologique, technique et social — interagissent entre eux et a des échelles locales et
globales. Compte tenu de la coexistence d'effets positifs et négatifs, et du fait que les acteurs qui bénéficient des
effets positifs ne sont pas les mémes que ceux qui subissent des effets négatifs, des arbitrages sont pris en
compte de maniére explicite (contrat) ou plus indirecte (normes, taxes...). Les encadrés jaunes représentent
quelques-uns des critéres retenus pour I'analyse des impacts et services.

Drivers politiques et socioéconomigues
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Figure 5. Représentation des systémes d’élevage comme systéme technique a l'interface entre un systéme écologique
et un systéme social (adapté de Marshall, 2015 et Vallejo-Rojas et al., 2015)
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1.3 Un cadre d’analyse proposé pour I'analyse des roles, impacts et
services issus de I'élevage et de ses produits

Pour I'expertise, il est apparu utile de définir un cadre d’analyse permettant de visualiser toutes les dimensions a
étudier. On s'est inspiré des concepts et représentations décrits ci-dessus pour concevoir la Figure 6, en se
centrant sur les attendus de la demande d’expertise et sur des éléments du contexte qui semblaient structurants
pour la discussion. Le mode de représentation schématique devait ainsi répondre aux conditions suivantes : 1)
que les impacts environnementaux, économiques et sociaux du systéme puissent étre représentés sur un méme
schéma ; 2) qu'il prenne en compte 'ensemble des flux de matiéres et d’énergie ; 3) qu'il integre le fait que les
filiéres puissent s'inscrire dans plusieurs territoires, tant pour la production des aliments du bétail que pour la
transformation et la consommation des produits animaux ; 4) qu'il puisse se décliner a différents niveaux
d'organisation : un systéme d'élevage (exploitation ou coordination d’exploitations), un territoire (local, régional,

européen...).
2 —
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Dans cette représentation, le pentagone central figure un systéme d'élevage ou une filiére dans son territoire.
Celui-ci intégre les infrastructures naturelles et les activités agroindustrielles sur lesquelles s'appuient les
élevages. Ce territoire d’élevage est décrit par ses principales caractéristiques : espéces, taille des troupeaux
(symbolisée par un animal petit ou grand), source de I'alimentation (animal vert = paturage, ocre = concentrés).
La répartition et la diversité de l'utilisation des terres sont suggérées par deux verts pour les prairies permanentes
et temporaires, deux jaunes pour les cultures. Ce systéme interagit avec cing interfaces, les cotés du pentagone,
qui découlent du Tableau 1 et de la volonté de mettre en exergue les intrants exogénes au territoire :

- Intrants : aliments du bétail, énergie, produits phytosanitaires, eau, médicaments...

- Environnement et climat: émissions de GES, qualité de lair, qualité de l'eau, qualité des sols,
séquestration du carbone

- Marchés : types de produits (standard/certifié, qualité sensorielle), volumes, prix, modalités de
commercialisation

- Travail et emploi : emplois directs et indirects, conditions de travail, santé des travailleurs, organisation
des filieres

- Société et culture : patrimoine culturel et gastronomique, éthique, zoonoses, antibiorésistance...

Des éléments figuratifs symbolisent les principaux éléments concernés par ces interfaces : produits alimentaires,
directives juridiques, aliments du bétail transformé par l'industrie, GES, riviére polluée, etc. La bourse signifie que
limpact ou le service fait I'objet d’'une transaction financiére déterminante ; la balance représente le cadre
réglementaire, et la poignée de main la coordination entre acteurs.

La quantification des impacts est représentée par une fleche sortante plus ou moins large, et dont la couleur
indique que les effets sont positifs (vert) ou négatifs (rouge) ou mitigés (bicolore). Les fléches entrantes indiquent
I'existence de pressions sur les systémes d'élevage : risques, prédation, pression sociale, etc.

Comme pour toute représentation visuelle, la portée heuristique de ce schéma reste toutefois limitée (toutes les
interactions ne sont pas décrites). Le pentagone est centré sur les interactions liées aux systémes d’élevage. Si
on avait choisi de regarder les entreprises agroalimentaires, les territoires pertinents, ou se conjuguent leurs
interactions environnementales, sociales et économiques, et leurs fondements administratifs et politiques,
auraient été différents. L'ensemble de ces territoires emboités ne peut pas étre représenté dans un unique
schéma. On a privilégié une structure spatiale, en référence a un territoire, plutdt que temporelle. Cette seconde
option aurait pourtant intégré des éléments intéressants sur la dynamique et la capacité de résilience des
systemes. Les variables de stock, qu'il s'agisse de capacités productives physiques et d'infrastructures, de
compétences et de réseaux d'interconnaissance, de biodiversité, de patrimoine culturel ou de paix sociale, ne
peuvent étre visualisées simplement sur un tel schéma, alors qu’elles contribuent a la dynamique des systémes.
Enfin, les irréversibilités et les non-linéarités échappent également a ce type de représentation. L'ensemble de
ces éléments est cependant présent dans les analyses. Enfin, en ce centrant sur le territoire, la représentation ne
rend pas toujours bien compte de la diversité des formes d'élevage qui coexistent au sein de celui-ci, et fait
surtout ressortir le bouquet de services issu des systemes dominants.

1.4 L’évaluation : un jugement adossé a des éléments objectivables

L'exercice d’expertise s'appuie sur une synthése de la littérature qui recéle une grande hétérogénéité de
méthodes. Afin de distinguer I'hétérogénéité des méthodes employées de celle des systémes étudiés, il est
intéressant de porter un regard critique sur ces méthodes d'évaluation.

1.41 De nombreuses méthodes pour de nombreux effets

Les évaluations s'appuient sur des résultats d'observations directes (quantités réelles d’eau, d'énergie, de
production...) ou des résultats de calculs et modélisations. Les volets environnementaux et économiques sont
nettement plus présents que les enjeux sociaux et culturels. Les évaluations sont le plus souvent centrées sur
une filiere, sur les exploitations agricoles ou sur des échelles plus restreintes, comme la parcelle ou I'animal
(Bockstaller et al., 2008). Rares sont les évaluations territoriales, et plus rares encore celles qui croisent
différentes échelles.
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Les indicateurs d’évaluation peuvent étre une mesure observée, une donnée quantitative (chiffrée) ou qualitative
issue d’un calcul, une estimation modélisée, etc. L'indicateur peut résulter d'un lien de causalité direct (par
exemple, la quantité d’animaux abattus pour estimer un niveau de production) ou indirect lorsque I'on fonde
I'évaluation sur une hypothése de causalité. Par exemple, mesurer le niveau de biodiversité d’un site passe par
I'utilisation d'une variable « proxy » comme, par exemple, I'hétérogénéité des paysages car elle est supposée
favoriser la biodiversité (Fahrig et al., 2011).

Les évaluations multicritéres sont aujourd’hui privilégiées, notamment dans les démarches environnementales
s'inscrivant dans une approche de durabilité. Le choix des indicateurs, des métriques (unités) et des méthodes
d’'agrégation constituent un volet méthodologique d'autant plus crucial qu'il peut biaiser ou, pour le moins,
influencer linterprétation et la signification du résultat. La part de subjectivité augmente dés qu'il s’'agit de
hiérarchiser plusieurs indicateurs de natures différentes sur une méme échelle de valeurs. Plusieurs méthodes
permettent cette agrégation : la somme pondérée, les sommes de rangs (classer chaque critere du meilleur au
moins performant), les méthodes de sur-classement (Perny, 1998). L'intérét est de ne pas opérer de
compensations entre effets positifs et négatifs sur des critéres pour lesquels il pourrait exister des valeurs seuils
au-dela desquelles la durabilité du systéme pourrait étre remise en cause. Chaque critére correspond alors & un
objectif a atteindre : par exemple le niveau de biodiversité a maximiser, I'eutrophisation @ minimiser. Du fait de
I'importance de ces processus de choix, plus le passage des données aux résultats d'évaluation est explicité
(sélection des indicateurs, choix des valeurs de référence, modes d’agrégation, etc.), plus il est aisé
d’'appréhender la pertinence et les limites de I'évaluation (Veissier et al., 2011). De maniere contrastée, |'objectif
de I'analyse colt-bénéfice, préconisée pour I'évaluation des investissements publics (Pearce et al., 2006 ; Quinet
(coord.), 2013), est justement I'agrégation des effets positifs et négatifs sur la base des consentements a payer
des consommateurs aussi bien pour les biens et services marchands que pour les biens et services non
marchands. Elle reste trés rare dans le domaine de cette expertise, a I'exception notable du European Nitrogen
Assessment (Sutton et al., 2011)' sur certains aspects de la cascade de I'azote. Sa faisabilité dépend en
premier lieu de la qualitté de [I'évaluation environnementale, la valorisation monétaire des effets
environnementaux constituant un défi supplémentaire a sa mise en ceuvre.

1.4.2 Le dynamisme des analyses environnementales, notamment de ’ACV

L'évaluation environnementale est un domaine scientifique trés actif. L'’Analyse du cycle de vie (ACV) y tient
actuellement une place centrale. Cette approche sert en particulier de base a des outils de calcul permettant de
procéder a des évaluations a grande échelle, comme la base de données francaise Agribalyse de TADEME" ou
l'outil de modélisation GLEAM-i (Global Livestock Environmental Assessment Model) de la FAO'2. Créée pour
lindustrie, cette méthode a été adaptée a I'agriculture dans les années 1990 (van der Werf and Petit, 2002). Elle
marque un changement dans la fagon de concevoir le lien a I'environnement, en proposant une vision a la fois
comptable et systémique. Elle se fonde sur le principe du cycle de vie (chaine qui va de I'extraction des
ressources nécessaires a la fabrication de I'objet, ou du service, jusqu’a la gestion des déchets qu'il géneére, ou
son recyclage en fin de vie ; du berceau a la tombe ou « cradle to grave »). Néanmoins, dans les ACV réalisées a
I'échelle des systemes de production agricole, le cycle n'est pas bouclé puisqu’on s’arréte souvent a la sortie de
la ferme (« cradle to farm gate »). L'ACV propose un ensemble de catégories d'impacts associées a ['utilisation
de ressources (eau, surface terrestre, ressources énergétiques...) ou a I'émission de polluants dans différents
compartiments (eau, sol, air). Elle leur affecte des cibles différentes comme la santé humaine ou celle des
écosystemes. Elle considére les différentes zones géographiques concernées par le cycle de vie d’'un produit
(phosphore, pétrole, mélasses ou soja... provenant de pays tiers). Deux limites fortes des méthodes ACV sont
souvent mises en avant : (i) elles ne comptabilisent que les aspects négatifs (pas de services positifs) et (ii) elles
reposent sur un nombre important d’hypothéses peu « visibles » pour les destinataires (notamment sur le
périmétre du systéme retenu dans I'analyse). Ces méthodes continuent d’étre améliorées pour mieux couvrir des
champs comme ['écotoxicité ou la biodiversité, ou aborder les champs du social (Falque et al., 2013 ; UNEP,

10 hitp://lwww.cambridge.org/gb/academic/subjects/earth-and-environmental-science/climatology-and-climate-change/european-nitrogen-
assessment-sources-effects-and-policy-perspectives ?format=HB&isbn=9781107006126

" www.ademe.fr/expertises/produire-autrement/production-agricole/passer-a-laction/dossier/levaluation-environnementale-
agriculture/loutil-agribalyser

12 www.fao.org/gleam/fr/
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2009). Il existe également une variante, dite ACV conséquentielle, qui permet d'évaluer les impacts d’une
décision sur les processus affectés par cette décision (ex : impact d'un changement dans I'alimentation des
animaux sur 'usage des terres) (Nguyen et al., 2013 ; Vazquez-Rowe et al., 2013).

D'autres méthodes d'analyse environnementale sont aussi employées pour évaluer les systémes d'élevage,
comme la méthode Emergy couplée a une ACV (ex. : Wilfart et al., 2013 ; Zhang et al., 2010) ou la théorie de la
viabilité qui présente l'intérét de ne pas identifier un optimum, mais de rechercher les divers champs des
possibles. Elle peut ainsi étre mobilisée dans la réflexion sur les compromis territoriaux entre plusieurs impacts
ou services (Sabatier et al., 2015 ; Tichit et al., 2007).

1.4.3 Les aspects sociaux moins souvent considérés

Les études d'impact laissent généralement le volet social de c6té. Cette situation s’explique par le profil des
disciplines mobilisées (biologiques, biotechniques ou économiques), et par le manque de données
socioculturelles quantifiées et accessibles. Les travaux de géographie sont pourtant nombreux, mais ils ne sont
pas coordonnés avec les méthodes d’analyses environnementales de type ACV. L’évaluation dans les domaines
culturels et patrimoniaux passe essentiellement par des analyses qualitatives, avec une investigation importante
de terrain et une collecte de données quantitatives mais trop souvent de nature monographique. Certains auteurs
s'inquiétent que ce manque de prise en compte des aspects sociaux ne freine l'innovation, notamment en
agroécologie : mieux comprendre les freins a la diversification des cultures et au développement des cultures de
légumineuses permettrait sans doute aussi de lever ces freins. Ces lacunes s'ajoutent & celles de l'analyse
économique concernant les dynamiques de l'organisation territoriale et industrielle des filieres dans lesquelles
sont insérés les différents types d’élevage. Ces dynamiques sont également caractérisées par des pas de temps
longs ol s'entrecroisent des causalités relevant a la fois de concurrences fonciéres et de mise en place
d'infrastructures de transformation, de transport et d’approvisionnement a de multiples échelles territoriales.

1.4.4 Les spécificités de I'évaluation des effets des politiques publiques sur les services issus
de I'élevage

L'évaluation des politiques publiques visant a soutenir la production de services par les élevages passe par des
démarches qualitatives et/ou quantitatives. Parmi les premieres, plusieurs s'inspirent de I'économie
institutionnelle, en particulier de la procédure « PICA » (Procedure for Institutional Compatibility Assessment ;
Amblard and Mann, 2011), qui a été appliquée aux zones d’élevage concernées par la Directive cadre sur I'eau.
Partant de I'nypothése qu'une politique efficace doit étre compatible avec le contexte institutionnel, cette méthode
identifie les incompatibilités institutionnelles potentielles. Pour les secondes, 'économétrie de I'évaluation et la
statistique ont été utilisées pour estimer les effets spécifiquement attribuables des politiques sectorielles (Brodaty
et al., 2007) et, notamment, les Mesures agro-environnementales (MAE). La méthode consiste a comparer les
pratiques observées dans des exploitations bénéficiaires de MAE a celles d'exploitations qui n’en bénéficient pas.
Plusieurs méthodes, dont celle dite d’appariement (ou « matching » par propensity score), permettent de
contréler les biais de sélection dus aux différences entre bénéficiaires et non-bénéficiaires ou entre périodes
(dans le cas d’'une approche de type « avant/aprés »).

Les méthodes précédentes négligent les effets de marchés et la réaction des autres secteurs de I'économie a la
mise en ceuvre de la politique. Or 'élevage est inséré dans de multiples relations avec les industries d’amont et
d’'aval d'une part et d'autre part affecté par I'action de politiques - la Politique agricole commune en particulier -
sur 'usage des sols. Prendre en compte les effets économiques en cascade suppose une description compléte
des circuits économiques et une description fine des relations commerciales des différents types d’élevage, ainsi
que de leur fonctionnement technico-économique en faisant apparaitre les variables affectées par la politique a
évaluer. Ce travail est un préalable aux analyses co(t-bénéfice ou aux analyses colt-efficacité. Les applications
a 'élevage existantes restent rares et souvent limitées & des cas relativement simples, par exemple l'interdiction
des mouvements d’animaux en cas d'épizootie ou 'embargo russe.
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1.4.5 Quelques précautions concernant l'utilisation des méthodes d’évaluation

Quelle que soit 'approche privilégiée, l'interprétation et la comparaison des résultats nécessitent de garder a
I'esprit certaines précautions d’'usage. Ainsi :

Appréhender le périmétre d’une évaluation est complexe : correspond-il & des frontieres environnementales,
socio-économiques ? Prend-il en compte les effets directs, indirects, induits, délocalisés ? Les résultats se
rapportent-ils au territoire de production, de consommation ?

L'unité fonctionnelle est la base de la quantification des indicateurs de performance. Or rapporter une
émission au « kilo produit » ou a I'« hectare utilisé » ne produit pas le méme résultat. Le classement entre
systémes d’élevage (intensifs vs extensifs) sera différent.

La faible disponibilité des données a des échelles spatiales fines explique souvent le recours a des
indicateurs globaux. Les données FAO sur les rendements conduisent en particulier a des approximations
grossiéres, qui peuvent étre infirmées par des approches locales. Pour la biodiversité, la majorité des études
s’appuient sur l'indicateur « ciseaux communs », un indicateur qui est peut étre pertinent mais qui est surtout
le seul disponible a de larges échelles et de maniére homogéne. A l'inverse, la mobilisation d'un grand
nombre de données de natures ou d’origines trés diverses induit de la lourdeur, et peut accroitre le niveau
d’incertitude du résultat agrégé.

Le paramétrage des modélisations et leurs performances sont rarement explicites. Les valeurs d’émissions
de GES varient ainsi fortement entre les inventaires nationaux réalisés dans le cadre du GIEC et les
estimations de la FAO : tandis que les premiers affectent au bétail ses seules émissions directes
(fermentation entérique, rejets d'effluents, etc.) et s’en tiennent a la comptabilité des émissions dans le pays
de production, la FAO tient compte des émissions indirectes associées a la production des aliments pour le
bétail. D’autres travaux incluent en outre les émissions associées aux pays ou sont consommés les produits
animaux.

Le choix et linterprétation des indicateurs est délicate. Ces indicateurs sont par nature des variables
indirectes ne rendant qu'imparfaitement compte de la réalité. De plus, la définition des seuils utilisés pour
leur agrégation ou leur interprétation comporte une part de subjectivité. Par exemple, dans le domaine du
bien-étre animal, le jugement des experts n'est souvent pas proportionnel a la valeur mesurée du critére
d'évaluation : ainsi la note attribuée a un élevage sur le critére "boiteries des animaux" sera mauvaise des un
taux 10% de boiteries dans le troupeau (Welfare Quality®, Winckler et al., 2009).

L'interprétation des relations de causalité entre un indicateur et un impact n'est pas non plus forcément
identique a toutes les échelles. Ainsi, lintensification des pratiques d’élevage se traduit « globalement » par
une économie de ressources et des terres. Mais, localement, le marché des produits animaux n’étant pas
contingenté, en améliorant la productivité, l'intensification accroit la production et donc l'utilisation d'intrants
(ainsi que le risque de pollutions associées a la concentration d’animaux).

En raison de l'intrication des problémes, des mécanismes qui les régissent (notion de wicked problem dans
la littérature anglaise), une solution sur un volet particulier a des effets difficilement prédictibles sur d’autres
aspects. Ainsi, augmenter la productivité du cheptel réduit les émissions de GES par unité de produit mais
peut entrainer, dans certaines configurations, une augmentation de la production totale et donc des
émissions du secteur. Certains préconisent alors |'utilisation d’ACV conséquentielles, qui permet entre autres
d'évaluer l'intérét de différentes stratégies d’amélioration, afin de prendre en compte les différentes
conséquences (environnementales, économiques...) des choix proposés.

Enfin, la perception et 'analyse des enjeux environnementaux, sociaux et économiques dépendent de la
position des différents acteurs. Une étude a ainsi montré qu'un méme jeu d'indicateurs était classé
difffremment par des chercheurs, des consommateurs et des producteurs, aboutissant a des résultats
différents, en partant des mémes objets (Castellini et al., 2008).
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2 La multiplicité des impacts et services issus des élevages
européens

Ce chapitre répond aux deux premiers objectifs du cahier des charges de I'expertise. Il synthétise les
connaissances scientifiques sur les impacts ou services issus des élevages européens en suivant les cing grands
domaines de notre cadre d’analyse (Figure 6): marchés, emploi-travail, intrants, environnement et climat et
enjeux sociaux et culturels. Des éléments de cadrage ont été inclus & partir des données statistiques
européennes afin de les mettre en regard des travaux scientifiques. lls sont essentiellement présentés dans La
premiéere section « marchés ». Les cing sections comportent des recouvrements et des connexions évidents, par
exemple entre environnement et intrants, ou enjeux sociaux et emplois. Ces relations seront approfondies dans
le chapitre 3 sur les bouquets de services.

2.1 Marché des productions animales

L'élevage répond avant tout a une demande alimentaire des consommateurs européens. Ceux-ci ont de maniére
générale un acces facile aux ressources alimentaires. Avec I'accroissement du niveau de vie en Europe, le poids
des dépenses alimentaires dans le budget des ménages a diminué pour atteindre 15% en 2010, dont la moitié
concerne les produits animaux. Cette évolution du budget s'est accompagnée d'une stagnation de la
consommation de protéines animales depuis les années 1990 avec des substitutions de viandes rouges (bovine,
ovine) par des viandes blanches et des produits laitiers. Ces évolutions se font parallélement & une hausse de la
production issue des élevages, et donc des exportations, bien que celles-ci soient de moins en moins favorisées
par la Politique agricole commune (PAC) depuis la réforme McSharry de 1992. Cette réforme et les suivantes
ont remplacé progressivement le soutien des prix par des aides de plus en plus découplées de la production. Les
fluctuations de la conjoncture mondiale ont aujourd’hui une forte influence sur les exploitations et les filieres
d'élevage, du fait des variations de prix agricoles dont I'Union européenne (UE) se protégeait autrefois par des
droits de douane et des subventions aux exportations. Cette section se propose d'étudier les principaux
déterminants de l'offre et de la demande européenne, les échanges de produits animaux, ainsi que les
déterminants de la compétitivité, notamment celle permise par les stratégies de différenciation des produits.

211 Consommation de produits animaux alimentaires

2111  Les pays européens consomment plus de produits animaux que la moyenne mondiale

L’Union européenne fait partie des régions du monde qui consomment le plus de produits animaux, un peu
derriére les Etats-Unis, ou la consommation de produits animaux par habitant est plus importante tant en
quantités qu’en pourcentage de la ration alimentaire. Avec 7 % de la population mondiale, 'UE a consommé, en
2011, 20 % du lait produit sur la planéte et 19 % de la viande de porc, la plagant ainsi en téte du classement
mondial de consommation par habitant de ces deux produits. Le poids de la consommation européenne pour les
autres produits animaux s’échelonne entre 9 % et 12 % du total mondial.
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Figure 7. Consommation de protéines par type de produit dans plusieurs régions du Monde en 2011 - Source : FAOSTAT
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La consommation européenne de protéines totales est supérieure a la moyenne mondiale tout comme elle est
supérieure aux stricts besoins nutritionnels (Westhoek et al., 2011). Le volet nutritionnel étant en dehors du
champ de cette ESCo, seuls les apports protéiques y ont été examinés dans une simple visée informative, les
produits animaux étant riches en protéines et certaines analyses rapportant les effets de I'élevage en fonction
des quantités de protéines produites.

Le régime moyen européen en protéines est compris entre 59 et 114 g/hab/j pour 'adulte (EFSA, 2012). Il est
généralement au-dessus des recommandations de 'OMS (Who, 2007) qui s’échelonnent entre 50 et 70 g/habl/j*3.
Les disponibilitts mondiales de protéines permettent de couvrir ces besoins dans plusieurs régions du monde
(Figure 7), dont 'UE. La diversité des apports protéiques est également importante en vue de couvrir les besoins
en acides aminés indispensables, ce qui est rendu possible par la variété des régimes alimentaires, y compris
végétariens. Définir une limite supérieure a la consommation de protéines et fixer le ratio optimal entre protéines
végeétales et protéines animales fait débat : en 2007, 'AFSSA estimait que I'état des connaissances ne permettait
pas de les définir de maniére pertinente. Cependant, dans la mesure ou les apports nutritionnels des Européens
en produits animaux sont importants, une réduction de la consommation de viande rouge ou transformée visant
a limiter les risques de cancer colorectal évoquée par le CIRC (Bouvard et al., 2015), semble donc compatible
avec le maintien d’'une alimentation couvrant quantitativement les besoins protéiques.

La consommation individuelle de protéines animales a connu, en Europe, une forte progression entre la fin de la
seconde guerre mondiale et le début des années 1980. Les viandes représentent environ 46 % de la
consommation de protéines animales d'un Européen (Figure 7). Aprés un ralentissement de son rythme de
croissance entre 1980 et 2000, une Iégére baisse est observée depuis quelques années. Cette évolution s'est
accompagnée d’'une substitution entre types de produits, au profit de la volaille et des produits de la mer et au
détriment des viandes bovines et ovines dont la consommation s’érode depuis pres de trente ans. En termes
d’'apport de nutriments dans le régime alimentaire du consommateur européen, ces substitutions se traduisent
par une diminution de la valeur moyenne du ratio lipides/protéines (Figure 8).
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Figure 8. Evolution des consommations de produits animaux par personne dans I'UE a 28, par nutriment (gauche) et par
produit (droite) - Source : FAOSTAT

13 Les apports protéiques conseillés par 'OMS sont exprimés en grammes de protéines consommées par jour en fonction du poids des
individus ; ils sont de 0,83 g.kg".j* pour I'adulte en bonne santé. Sur cette base, Westhoek et al. (2011) calculent un apport recommandé
de 50 a 70 grammes de protéines par habitant et par jour pour I'Union européenne.

14 Selon le CIRC, la viande rouge fait référence a tous les types de viande issus des tissus musculaires de mammiferes comme le beeuf, le
veau, le porc, I'agneau, le mouton, le cheval et la chevre. Les produits camés transformés (ou viande transformée) font référence a la
viande transformée par salaison, maturation, fermentation, fumaison ou d'autres processus mis en ceuvre pour rehausser sa saveur ou
améliorer sa conservation.
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21.1.2  Les principaux consommateurs de produits animaux en Europe

Au sein de I'UE, le niveau individuel de consommation de produits animaux et leur nature varient fortement d’'un
pays a l'autre en fonction notamment des habitudes alimentaires locales, du pouvoir d’achat des ménages et de
la diversité des produits offerts. Dans le secteur laitier, par exemple, la consommation de lait liquide (64 kg par
habitant et par an en moyenne européenne en 2014) passe de seulement 12 kg en Roumanie a 54 kg en France
et 139kg en Irlande ; la consommation de fromages est, quant a elle, record en Gréce (30 kg) mais elle est
inférieure a 10 kg dans des pays tels que I'Espagne ou I'lrlande. Dans le secteur des viandes, la consommation
individuelle est comprise entre 40 et 60 kg dans certains pays de I'Est alors quelle varie entre 90 et
100 kg/hab/an en Espagne et au Danemark. Si les consommations de viande porcine et de lait restent élevées
dans 'ensemble des pays européens, des variations existent autour de cette moyenne. Par exemple, le régime
des Francais et des Irlandais est plutot riche en viande bovine et celui des Allemands et des Espagnols plus riche
que les autres en viande porcine.

Les deux tiers de la consommation européenne de protéines animales sont concentrés dans seulement cing
pays - I'Allemagne, la France, le Royaume-Uni, ['ltalie et I'Espagne - lesquels rassemblent la moitié de la
population européenne. Les nouveaux Etats membres ont un poids grandissant et totalisent désormais 17 % de
la consommation européenne de protéines animales.

2113 Les arhitrages des consommateurs

On caractérise généralement la consommation comme étant la résultante de plusieurs effets : 1) la démographie,
le vieillissement de la population influengant de fagon structurelle la consommation alimentaire ; 2) I'effet conjoint
des prix relatifs des produits animaux a la consommation et du revenu des ménages ; 3) les attributs des
produits : qualité gustative, qualité nutritionnelle, origine géographique, temps de préparation... ; 4) I'évolution
des comportements des consommateurs pris entre une diffusion internationale des pratiques alimentaires et un
attachement renouvelé aux identités alimentaires locales.

Une récente revue de la littérature (Schroeder et al., 2011) souligne que les trois quart des variations dans le
temps de la demande en porc et en beoeuf dépendent de facteurs autres que le prix et le revenu, par exemple
I'évolution des attributs de qualité. Les méthodes d'analyse de la demande n’expliquent que trés partiellement les
changements de consommation dans le temps et souffrent d'un manque de données fiables. En Europe, la
consommation de produits issus de I'élevage réagit donc peu aux prix et aux revenus, lesquels sont d’ailleurs
assez stables sur la décennie. De méme, les variations de prix n’expliquent pas I'ampleur des substitutions entre
produits animaux et le report de la consommation des autres viandes vers celles de volaille. Plusieurs critéres
sociologiques, culturels ou générationnels entrent en jeu: les préoccupations de santé, les représentations
sociales, la praticité des produits, le temps consacré a l'alimentation, le lieu de consommation (foyer ou hors
foyer), le mode de préparation culinaire ou de production, I'évolution du go(t, etc.

Par ailleurs, les produits alimentaires présentent le plus souvent simultanément plusieurs caractéristiques et les
consommateurs font des choix entre celles-ci. Par exemple, une étude espagnole montre que les
consommateurs d’ceufs ayant une préférence pour les appellations d’origine considérent les attributs de la
production biologique et locale en second rang, tandis que pour les consommateurs ayant une préférence pour le
mode de production bio, les attributs d’origine agissent en second. Plusieurs études ciblées sur des produits
animaux analysent la propension des consommateurs a payer certaines caractéristiques de qualité. Ci-apres
quelques exemples de réponses des consommateurs :

- Attribut environnemental : une étude sur le bceuf montre que les consommateurs déja sensibilisés a
I'environnement sont davantage préts & payer pour des attributs de qualité environnementale, mais le
surcroit de prix qu'ils sont préts a payer reste faible (Belcher et al., 2007) ;

- Agriculture biologique : dans le cas du lait, produit le plus étudié dans la littérature, les acheteurs de produits
bio sont plus frequemment issus de classes aisées et éduquées. L'introduction du bio engendre des
bénéfices pour 'ensemble des consommateurs (y compris non bio) par effet variété et effet prix ; 'effet prix
provenant de la baisse des prix du lait conventionnel engendré par la concurrence avec les produits bio
(Alviola and Capps, 2010 ; Choi et al., 2013) ;

- Bien-étre animal : la propension a payer pour le bien-étre animal est parfois élevée mais il existe un écart
entre la déclaration d’achat et le comportement alimentaire réel (Sans and Sanjuan-Lopez, 2015). La qualité
sanitaire et gustative semble prévaloir sur les aspects de bien-étre ;
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- Origine du produit : en Europe, les consommateurs sont préts a payer plus cher une viande nationale et plus
encore les labels AOP/IGP. lls associent origine et critere de qualité ou de sécurité alimentaire (Alfnes,
2004 ; Loureiro and Umberger, 2007 ; Sanjuan et al., 2012) ;

- Labels (marques nationales, marques de distributeur) : la propension des consommateurs & payer pour des
produits vendus sous label est hétérogéne. Les labels d’origine bénéficient en général d’'un premium de prix.
Dans le cas du camembert, associer un label a une marque de distributeur semble étre plus efficace pour
créer de la valeur que I'association a une marque nationale (Bonnet and Simioni, 2001; Deselnicu et al.,
2013).

2.1.1.4 Une « désanimalisation » de la consommation

Les historiens ont montré comment les viandes ont été pendant longtemps au cceur des régulations sociales et
culturelles de l'alimentation, avec I'alternance des jours du gras et du maigre, et de nombreux travaux montrent
qu’en Europe, un « vrai repas » se congoit rarement sans viande (Poulain, 2007). Leur importance croissante au
cours du XXe siécle dans le régime alimentaire est considérée comme un indicateur clé des processus de
transition nutritionnelle ou alimentaire (Popkin, 2006).

Les travaux sociologiques, anthropologiques et historiques ont souligné des phénoménes concourant a ce que
I'on peut considérer comme une « désanimalisation » de la consommation des produits animaux, ce cadre
interprétatif des évolutions en cours apparaissant particulierement pertinent dans le cas de la France (Fourat and
Lepiller, 2016). Ce concept qui ne signifie pas que I'on se dirige vers un végétarisme généralisé, repose sur l'idée
que les aliments s’éloignent du caractere « animal », et que leur part dans 'alimentation plafonne ou baisse. Des
auteurs distinguent ainsi la sarcophagie, qui est 'acte de manger de la chair, de la zoophagie, qui est I'acte de
manger I'animal (Vialles, 1998). Cette mise & distance a été progressive : la mise a I'écart des abattoirs, qui est
ancienne (ils redeviennent visibles aujourd’hui par le biais d'une action militante critique), la raréfaction des
ventes d’animaux entiers, comportant encore poils ou plumes, la quasi disparition des boucheries spécialisées
dans les produits tripiers, I'exclusion des parties du corps trés reconnaissables (pattes, oreilles...) de la
consommation alimentaire sont autant d'indices. De méme, d’un point de vue symbolique, la viande blanche,
comme le poisson et les sous-produits animaux, semblent également moins marqués par I'animalité que la
viande rouge qui elle est marquée par le sang. La « désanimalisation » contribue ainsi a expliquer les
substitutions culinaires du beeuf vers la volaille ou le poisson par exemple. Les facteurs entrant en jeu dans ces
substitutions sont multiples : interviennent certainement beaucoup linfluence des lieux de consommation, la
diffusion d’'un modéle alimentaire mondial, les préoccupations de santé et d'éthique, les effets prix favorables a la
volaille.

Cette « désanimalisation » accompagne par ailleurs I'évolution contemporaine de I'alimentation, a savoir le
développement de ['ultra-transformation des produits avec l'industrialisation des plats préparés et pré-emballés.
Pour certains produits transformés, la frontiere entre animal et végétal devient floue. Ainsi, les nuggets sont
parfois consommés comme les frites et, a l'inverse, les succédanés de viandes, « viandes végétales », ou
« simili-carnés », s’adressent de plus en plus a des consommateurs non végétariens. Enfin, l'inflexion vers le bio
se traduit souvent par une modération de la consommation de viande (Kesse-Guyot et al., 2013 ; Lamine, 2008 ).
Les certifications de qualité et les circuits d’approvisionnement alternatifs jouent aussi un réle (Siounandan et al.,
2014). Par ailleurs, les critiques sur lalimentation semblent se cristalliser particulierement sur les aliments
d'origine animale. Elles se rangent en quatre catégories (Lepiller, 2013) : 1) diététiques (ex : qualité nutritionnelle
des profils lipidiques des aliments d’origine animale) ; 2) toxicologiques (ex : lait contaminé par des polluants
organiques persistants, antibiotiques chez le lapin) ; 3) écologiques (ex : impact environnemental de I'élevage) ;
et 4) politiques et morales (ex : claustration des animaux d’élevage, conditions d’abattage, conditions de travail
des employés d’abattoirs ou des éleveurs). Certaines innovations biotechnologiques comme le clonage animal
(Chateauraynaud, 2010) ou la production de viande in vitro (Stephens and Ruivenkamp, 2016) questionnent le
rapport a I'animal, a I'alimentation et a I'élevage.

Ainsi les options offertes par le végétarisme semblent se développer en Europe, méme si les données
manquent : allant du « flexitarien » ou du « végétarien intermittent » jusqu’'au vegan. Mais 'analyse sociologique
de I'évolution des régimes alimentaires européens est inégalement documentée et par ailleurs contrastée.
L’hypothése de la « désanimalisation » se heurte a plusieurs contre-exemples quand on analyse les statistiques.
L'analyse convainc pour la France, I'Allemagne et, dans une moindre mesure, I'ltalie, 'Espagne et le Royaume-
Uni, peut-étre aussi la Gréce. En revanche, en Suede la consommation de viandes continue de progresser
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malgré un haut niveau de développement économique et des préoccupations environnementales, de bien-étre
animal et de santé humaine, réputées trés présentes. La Pologne constitue un autre cas étonnant au regard des
modéles classiques de transition alimentaire : au cours des 25 derniéres années, la consommation de protéines
animales, initialement basse pour un pays européen, I'est restée tandis que le niveau de vie s’élevait.

21.1.5 Enjeux juridiques de la consommation de produits animaux

L’encadrement juridique de la consommation de produits d’origine animale reléve essentiellement du droit de la
consommation. Ce droit a pour objectif de (ré)équilibrer les relations entre consommateurs et professionnels, et
se focalise sur la transparence des relations commerciales.

Certains mécanismes juridiques influent sur l'offre de produits considérant que le seul arbitrage du
consommateur n’est pas suffisant pour réguler le marché. En effet, les consommateurs ne sont pas en mesure
de vérifier les caractéristiques de nombreux produits ni leur procédé de production (avec ou sans OGM, taux de
résidus de pesticides...). Ainsi, les préoccupations sanitaires constituent des prérequis et I'objectif de prévention
des risques sanitaires prime sur toute autre considération. Se développent également des politiques publiques de
I'alimentation favorables a la relocalisation des productions qui utilisent le levier de la commande publique pour
favoriser les productions de proximité a valeur sociale ou environnementale ajoutée dans la restauration
collective. Visant & agir sur le niveau de consommation de viande, certaines législations nationales, en Europe,
envisagent la mise en place d'une fiscalité « verte » ou nutritionnelle, ces pistes n'étant pas explorées en France.
Les restrictions de commercialisation qui seraient justifiées par des considérations environnementales, sociales,
éthiques au regard des impacts positifs ou négatifs de I'élevage et de ses produits sont difficiles a mettre en
ceuvre sans se heurter aux régles du libre-échange.

C'est essentiellement par le biais de I'information du consommateur que I'encadrement juridique des marchés
des produits d’origine animale tente d’agir. Souvent, le principe méme de l'information est rendu obligatoire
principalement par le droit de 'Union européenne qui a harmonisé les dispositions nationales sur I'étiquetage des
produits. La multiplication des informations obligatoires sur certaines caractéristiques des produits est une
contrainte pour les opérateurs économiques, mais elle répond aux attentes des consommateurs et constitue
souvent un puissant levier de commercialisation. Les caractéristiques intrinseques du produit sont visées par
cette obligation (dénomination, composition, qualité nutritionnelle...) et cette transparence est tantét favorable
(protection des dénominations des produits comme le lait...), tantét défavorable (qualité nutritionnelle pour la
charcuterie...) a la valorisation des produits issus de I'élevage. Certaines caractéristiques extrinséques a I'aliment
font aussi I'objet d’'une information transmise au consommateur : c'est le cas des indications obligatoires d'origine
et/ou de provenance (viandes fraiches de toutes espéces dans I'UE, viande et lait pour les produits transformés
en France au 1¢" janvier 2017) qui promeuvent la valorisation des productions européennes au motif qu'elles sont
soumises a des contraintes environnementales et sociales plus élevées que dans certains pays tiers.

Toutefois, s'agissant des préoccupations liées aux modes de production des animaux et de leurs produits (bien-
étre animal, préservation de I'environnement...), il n'existe pas d'information obligatoire. Ces considérations sont
prises en compte par le biais de mentions volontaires, qu'il s'agisse de communications commerciales classiques
ou d'informations certifiées (SIQO). L'encadrement juridique de ces mentions a pour objectif de garantir la
véracité des informations transmises sans que des dispositions précises ne soient toujours adoptées pour
harmoniser les critéres qui leur sont applicables, ni a I'échelle européenne (« nourri sans OGM »...), ni méme a
I'échelle nationale (« élevé sans antibiotiques », bien-étre animal...). Seuls les modes de valorisation liés aux
SIQO (AOP, IGP, AB...) et les mentions valorisantes (« montagne », « fermier »...) permettent de garantir le
respect d'un cahier des charges et un contréle via des mécanismes de certification encadrés par I'Etat. Ce
dispositif souffre cependant d'un manque de lisibilité et de cohérence. Les attentes spécifiques des
consommateurs liées au mode de production des produits animaux (préservation de I'environnement, maitrise
des pollutions, transport, alimentation animale, bien-étre animal, lien entre santé animale et santé humaine,
antibiotiques...) ne sont pas prises en compte de maniere regroupée en assurant une cohérence et une
hiérarchisation entre les différentes attentes.
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21.2 Production de produits animaux en Union européenne

21.21  L’UE est un contributeur important a la production mondiale de produits animaux

L’'UE est un acteur important de la production mondiale de produits animaux. Elle est le premier producteur
mondial de produits laitiers, tous types de lait confondus (avec 20 % du total), devangant I'Inde, dont la
croissance de la production a été particuliérement soutenue depuis 2000 (+ 70 %), et les Etats-Unis. Selon les
perspectives de la FAO et de 'OCDE", la production mondiale de produits laitiers devrait progresser de 23 % a
horizon de dix ans, principalement dans les pays asiatiques. L’'UE est également le deuxiéme producteur mondial
de viande de porc (20 % du total mondial) derriére la Chine, le troisiéme producteur de viande de volaille derriére
les Etats-Unis et la Chine (12 % du total mondial) et le troisiéme producteur de viande bovine derriére les Etats-
Unis et le Brésil (12 % du total mondial). Si la croissance des volumes de productions animales est toujours
soutenue dans les pays en développement, il n'en va pas de méme dans I'UE ou un tassement est constaté
depuis une dizaine d'années. Entre 2000 et 2013, la production de viande rouge a, quant a elle, baissé de 14 %
dans 'UE et de 5 % aux Etats-Unis.

21.2.2 La production animale est concentrée au sein de quelques pays en Europe

A I'échelle de 'UE-28, les productions animales contribuaient, en 2014, pour 45 % a la production agricole finale
en valeur. Ce taux atteint un record en Irlande (avec 74 %) ou les conditions climatiques sont particuliérement
favorables a I'élevage. Il est également assez élevé au Danemark (66 %) et au Royaume-Uni (60 %). Il est, en
revanche, plus faible dans les pays méditerranéens ou les productions végétales occupent une place plus
centrale (38 % en Italie et 39 % en Espagne). En France, ou les productions céréaliéres et viticoles sont
développées, ce taux atteint 40 %. Les productions animales européennes sont ainsi concentrées a 83 % dans
les pays du Top 1076 (Tableau 2). Les cinq premiers pays contributeurs, qui cumulent 60 % du total des
productions animales en valeur, sont par ordre décroissant la France (15,5 %), I'Allemagne (14,9 %), le
Royaume-Uni (10,5 %), I'ltalie (9,9 %) et 'Espagne (9,5 %).

Tableau 2. Répartition des productions animales en valeur entre les Etats membres de 'UE (2014)
Source : Commission européenne - DGAGRI

Lait Viande Viande ovine Viande Viande CEufs
de vaches bovine (*) et caprine (¥) porcine (*) de volailles (*)
Allemagne 20,4% 15,8% 4.2% 23,0% 12,7% 11,6%
Belgique 2,3% 3,8% 0,1% 5,0% 2,6% 2,7%
Danemark 3,3% 1,4% 0,2% 7,2% 1,3% 1,1%
Espagne 4,3% 5,4% 15,7% 16,1% 10,8% 11,9%
France 15,9% 20,7% 12,4% 9,7% 13,4% 13,1%
Ifande 3,6% 8,3% 6,2% 1,2% 1,0% 0,6%
Italie 7,3% 9,5% 1,7% 6,8% 9,0% 11,0%
Pays-Bas 8,1% 4,9% 2,0% 6,8% 7,9% 9,8%
Pologne 8,3% 5,8% 1,0% 8,2% 12,8% 7,7%
Royaume-Uni 9,1% 12,3% 35,8% 3,8% 11,9% 9,8%
Top 10 82,5% 87,8% 79,2% 87,8% 83,3% 79,4%
Autres UE-15 7,5% 7,4% 13,1% 5,8% 6,3% 28,3%
Autres NEM 13 10,1% 4,8% 7,7% 6,4% 10,4% 13,5%
UE-28 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

(*) Production indigéne brute.
N.B. En gras les trois premiers producteurs parmi les 10 pays sélectionnés

La France occupe le premier rang européen dans trois secteurs, a savoir la viande bovine (20 %), la viande de
volailles (13 %) et les ceufs (13 %). L’Allemagne domine, quant a elle, nettement les secteurs porcin (23 % de la
production européenne) et laitier (20 %). Avec 35 % du total communautaire, le Royaume-Uni se distingue par sa
forte contribution a la production de viandes ovines et caprines. Du fait de sa plus petite taille, I'lflande apparait
comme un contributeur plus modeste aux productions animales européennes que les pays précités, mais son fort

15 OCDE / Organisation des Nations Unies pour I'alimentation et I'agriculture, 2015, Perspectives agricoles de I'OCDE et de la FAO 2015,
Editions OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/agr_outlook-2015-fr

16 | ‘analyse des données statistiques a été restreinte a une sélection de dix pays (Top 10) dans le rapport d’expertise de 'ESCo et
comprend : Allemagne, Belgique, Danemark, Espagne, France, Irlande, ltalie, Pays-Bas, Pologne, Royaume-Uni
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taux de spécialisation en productions animales (notamment en viande bovine, viande ovine et lait) et sa balance
commerciale nettement positive sont & souligner. Le Danemark est assez spécialisé en production porcine (7 %
du total européen) alors que les Pays-Bas ont une contribution plus équilibrée aux différents secteurs productifs.
L’Espagne, qui contribue faiblement a la production laitiére (4 %), occupe le second rang européen en viande
ovine-caprine (15 %) et en viande porcine (16 %). L'ltalie se distingue par sa contribution aux abattages de
viande bovine (9 %), mais avec un flux conséquent d'importation d’animaux vivants (broutards issus de vaches
allaitantes) en provenance de la France. La Pologne se caractérise par une dynamique productive rapide dans le
secteur des volailles (12 % du total européen ; en voie de ravir la premiére place a la France) et une production
laitiere développée (quatriéme rang).

21.2.3 Localisation des activités d’élevage en Europe

Les principales productions animales européennes sont fortement concentrées au sein de quelques territoires a
lintérieur des pays, notamment les productions laitiére, porcine et avicole (Figure 9). Les raisons de cette
concentration sont multifactorielles : conditions pédoclimatiques, gains économiques & la concentration
géographique des filiéres, techniques de production, proximité des ports de commerce, prix agricoles et
régulations publiques. Elles ont largement été étudiées (Roguet et al., 2015). L'existence d'une forte densité de
cheptel tient souvent, soit a la présence simultanée de plusieurs espéces animales dans une méme zone
(comme cela est par exemple le cas en Bretagne, aux Pays-Bas ou en Belgique), soit a une concentration
significative de granivores (porcins et volailles). En recourant & des achats d’aliments en provenance d’autres
régions ou pays, et en étant moins directement dépendantes du facteur foncier, ces productions autorisent des
niveaux d'intensification supérieurs aux productions d’herbivores. Dans les zones géographiques ou la production
repose exclusivement sur la valorisation de surfaces toujours en herbe (STH), comme C'est le cas des massifs
montagneux, I'obtention d'un niveau élevé d'intensification est de fait exclue. Cela ne doit cependant pas
conduire a négliger 'importance jouée dans ces territoires par les productions d’herbivores : vaches allaitantes,
ovins et caprins.

UGB totaux / ha de territoire

Figure 9. Répartition spatiale des UGB totaux par hectare de territoire total.
Chaque classe (ex : > 1,19) représente 20 % des UGB totaux - Source : INRA d’aprés Eurostat

2.1.24 Quels gains présente la co-localisation des filieres d’élevage dans les zones denses ?

Si les grands pays producteurs de I'UE ont tendance a spécialiser leurs territoires dans une unique production
animale, la France fait exception avec le Grand Ouest, région dans laquelle coexistent plusieurs filiéres animales
(espéces différentes). Les enjeux sont importants car, si les gains d’agglomération au sein des différentes filiéres
animales sont substantiels tandis que les gains liés aux interactions entre elles sont faibles, la séparation
géographique de ces différentes filieres peut apparaitre souhaitable. C’est ce qui semble ressortir des données
récentes. Cependant, une évaluation rigoureuse des gains et des colts générés par une co-localisation de
filiéres différentes serait & mener pour confirmer ces premiéres conclusions ou apporter des éclairages différents.
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En effet, les travaux de recherche n'offrent actuellement pas de mesures précises des écarts de gains et de
colts entre les différents modes d'organisation des filieres. Deux grands freins au changement d’organisation
géographique des différentes filiéres animales ont été identifiés. D’une part, les colts de coordination entre les
différents acteurs d’une filiere pour changer de trajectoire sont élevés (plus les acteurs sont nombreux, ce qui est
le cas en agriculture, plus ces colts sont substantiels). D'autre part, les colts liés au changement d’organisation
géographique et industrielle se manifestent avant les gains, 'ampleur de ces derniers étant de plus incertaine.

21.3 Les échanges commerciaux de produits animaux

2131 Les échanges extra-communautaires contribuent au solde commercial européen

En 2014, les productions animales représentent 24 % des exportations agroalimentaires de 'UE & destination
des pays tiers et 9% des importations. Les échanges de I'UE avec les pays tiers dans le domaine des
productions animales sont en croissance, notamment grace au secteur laitier, mais elles demeurent nettement
moins importantes que les flux entre Etats membres.

Les exportations animales extra-UE des membres de 'UE-28 ont progressé de 12,6 milliards d’euros en 2000 a
27,7 milliards d’euros en 2014 (en monnaie courante). En 2014, elles relévent pour 60 % du secteur laitier, 20 %
du secteur porcin, 9 % du secteur avicole, 4 % du secteur viande bovine et 1% du secteur ovin-caprin. Le
secteur laitier a contribué pour les deux-tiers a cette croissance. En 2014, les exportations européennes de
produits animaux sont orientées a 63 % vers la Chine, la Russie, les Etats-Unis et le Japon.

Les importations extra-UE de I'UE-28 en productions animales sont de moindre ampleur et s'élévent a 7,8
milliards d’euros en 2014 contre 5,4 milliards d’euros en 2000 (en monnaie courante). En 2014, elles relévent
pour 28 % du secteur avicole, 23 % du secteur viande bovine, 16 % du secteur laitier, 13 % du secteur ovin-
caprin et 1 % du secteur porcin. En 2014, les importations de I'UE en productions animales proviennent a 89 %
de seulement dix pays. Aprés une période de croissance, les deux premiers fournisseurs de I'UE, le Brésil (22 %
du total des importations en 2014) et la Nouvelle-Zélande (14 %), ne sont plus dans en phase d’augmentation de
leurs exportations animales a destination de I'UE. La Thailande, qui couvre 11 % du total des importations
européennes, progresse, notamment en raison de ses exportations de préparations de volailles. Les Etats-Unis
ne contribuent pour le moment que faiblement aux approvisionnements européens.

Ainsi, le solde commercial de 'UE en productions animales est passé de 7,2 milliards d’euros en 2000 a 19,8
milliards d’euros en 2014. La demande asiatique en produits laitiers a été le principal moteur de I'amélioration de
ce solde commercial. En 2014, ce dernier tient principalement au secteur laitier avec ses +15,5 milliards d’euros
et au secteur porcin (+5,6 milliards d’euros). Neutre pour le secteur avicole, le solde est Iégérement détérioré
pour les secteurs viande bovine et ovins-caprins.

21.3.2 Laplace importante des échanges intra-communautaires

La somme des exportations intra-UE en productions animales est passée de 48 milliards d’euros en 2000 a 85
milliards d’euros en 2014. Ces flux internes, influencés par la compétitivité relative des bassins de production,
sont nettement plus importants que les flux de 'UE avec les pays tiers. Entre 2000-04 et 2014, la croissance des
exportations intra-UE en productions animales a surtout bénéficié a I'Allemagne. La Pologne se place en
deuxiéme position des pays gagnants gréce a un essor de ses exportations de viandes de volailles et de produits
laitiers. Les Pays-Bas, I'llande et 'Espagne arrivent ensuite, devant la France ou la croissance des flux ne tient
qu'au secteur laitier.

21.3.3  Evolution de la balance commerciale des produits animaux

Entre 2000 et 2014, le solde total (avec les pays membres de I'UE et les pays tiers) en productions animales
s'est amélioré (en monnaie courante) pour tous les pays étudiés a I'exception du Royaume-Uni ou le déficit s'est
accentué. Un seul autre pays, I'ltalie, présente une balance commerciale déficitaire en 2014. Les cing pays ayant
le plus bénéficié d'une amélioration de leur balance commerciale en productions animales sont I'Allemagne (+5,6
milliards d’euros), les Pays-Bas (+3,8 milliards d’euros), la Pologne (+2,7 milliards d’euros), I'Espagne
(+2,4 milliards d’euros) et I'lrlande (+1,6 milliard d’euros). Si la France demeure toujours un grand pays d’élevage
doté d'une balance commerciale positive en productions animales, elle a, depuis les années 2000, moins
bénéficié que les pays précédents de la croissance des marchés, notamment intra-européens, indiquant une
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perte de compétitivité des filieres animales frangaises. L'évolution récente du solde extérieur montre en effet un
potentiel de croissance du marché extérieur qui pourrait étre favorable a 'Europe et a l'industrie laitiére francaise.

21.4 Structure, facteurs de compétitivité et stratégies de différenciation des filieres d’élevage

La recherche de la compétitivité correspond, pour une entreprise, au maintien ou a I'agrandissement de ses parts
de marché. Pour l'entreprise, cela se traduit soit par une production a un prix de vente plus attractif que celui des
concurrents, soit par le positionnement de son offre sur des marchés particuliers en raison de caractéristiques
spécifiques du produit (qualité, innovation...) lui permettant de proposer des prix permettant de couvrir les
éventuels surcroits de charges. Enfin, la survie des entreprises dépend également de leur capacité & absorber
les variations de prix et de colts qui proviennent, pour les élevages, essentiellement des aléas climatiques ou
des crises sanitaires et, plus largement, des déséquilibres entre I'offre et la demande.

La recherche de compétitivité et de la maitrise des risques ainsi que I'évolution des politiques agricoles ont
fortement influencé la structure des filieres et les stratégies productives en Europe. Ainsi, depuis la fin de la
seconde guerre mondiale, les exploitations européennes d’élevage se sont agrandies en accroissant leur capital
(mécanisation, cheptel, terre) tout en conservant une main-d'ceuvre essentiellement familiale dont la productivité
s’est nettement accrue. Dans le secteur agricole, la substitution du capital au travail s'est aussi généralement
accompagnée de la spécialisation productive des exploitations qui permet de mieux exploiter les économies de
taille en monoproduction en tirant le meilleur parti des équipements, approvisionnements et compétences
spécifiques a cette production (Dong et al., 2016).

21.41  Structure et performances des exploitations d’élevage

2.1.4.1.1 Les exploitations d’élevage ont un poids important dans I'agriculture européenne

A I'échelle de I'UE, les exploitations ayant une activité d'élevage représentent environ 54 % de I'ensemble des
exploitations agricoles sur le champ des 4,9 millions exploitations agricoles dites « moyennes et grandes » du
FADN". Ce poids relatif est assez proche en termes d'unités de travail agricole (UTA), de surface agricole utile
(SAU) et de valeur de la production agricole totale (PAT), mesurée comme la somme de la production brute
totale et du total des subventions d’exploitation.

Tableau 3. Poids des structures d'élevage dans I'agriculture de I'UE en 2012 - source : FADN

Exploitations tUTA SAU Cheptel P.roductlon Aides directes
otaux agricole totale
OTEX Milliers % milliers % 1000ha % |[1000UGB % Mio.€ % Mio.€ %
Bovins lait 604 12% 1031 14%| 21949 14% 29639 23% 71927 18% 9299 17%
Bovins viande 3719 8% 518 7% 19253  12% 19630 15% 29444 7% 7835 14%
Ovins et caprins 425 9% 648 9% 15973 10% 13309  10% 18401 5% | 4084 8%
Granivores 169 4% 343 5% 5518 3% 40551  32% 49569 12% | 2064 4%

Poly-élevage &

. 1057  22% 1574 21%| 25608 16% 21303  17% 55068 14% 8398 15%
Polyculture-élevage

Sous-total élevage 2635 54% 4114 54%| 88301 55% | 124432 98%| 224410 56% | 31680 58%

Sous-total cultures 2266 46% 3528 46% | 71733 45% 3114 2% | 178869 44% | 22856 42%

Toutes exploitations 4901 100% 7642 100% | 160034 100% | 127546 100% | 403279 100% | 54536 100%

UTA : unités de travail agricole ; SAU : surface agricole utilisée ; PAT : Production agricole totale
*porcins et volailles

Les exploitations spécialisées en production laitiere (OTEX'® Bovins-lait dans le Tableau 3) sont les premiéres
productrices en valeur, avec 18 % de la production agricole totale des exploitations d'élevage, et avec le
deuxiéme cheptel (23 % des UGB). Les OTEX Granivores ne représentent que 3 % des exploitations et de la
SAU européennes et 4 % de la main-d’ceuvre agricole totale, mais regroupent 32 % des UGB et représentent
plus de 12 % de la production agricole totale en valeur, tout en étant le secteur d'élevage qui regoit le moins de

17 The Farm Accountancy Data Network, http:/ec.europa.eu/agriculture/rica/
18 Orientation technico-économique des exploitations
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subventions (4 %). Les exploitations spécialisées en viande bovine sont les plus extensives, puisqu'elles utilisent
plus de 12 % de la SAU pour seulement 8 % des exploitations. Enfin, les exploitations spécialisées en ovins-
caprins représentent prés de 9% du total mais pésent pour seulement 5% de la valeur produite. Les
exploitations de polyculture-élevage sont, parmi les exploitations d'élevage, a la fois les plus nombreuses et
celles qui occupent la plus grande part de la SAU. Il faut voir 1a I'effet du poids relatif des exploitations des
nouveaux Etats membres qui concentrent pres de 80 % des exploitations de polyculture-élevage de I'UE tout en
ne contribuant qu'a 20 % de la production agricole en valeur.

Depuis 2000, le nombre d’exploitations d’'élevage a baissé de maniére importante, et ce pour 'ensemble des
orientations productives. Le recul a été particulierement marqué pour les exploitations de polyculture-élevage, les
exploitations laitieres et les exploitations de granivores. Dans de nombreuses régions de polyculture-élevage, la
baisse des effectifs s'inscrit dans un contexte de substitutions productives, avec une montée en puissance des
productions végétales.

2.1.4.1.2  Les élevages européens sont trés diversifiés

Une « exploitation européenne d'élevage » utilise en moyenne 34 ha de SAU, emploie 1,6 unité de travail
agricole (dont 15 % est salariée) et dispose d'un cheptel de 47 UGB. Cette moyenne masque de fortes
hétérogénéités tant entre Etats membres qu’entre orientations productives. Les exploitations orientées en viande
bovine sont celles qui emploient le moins de main-d’ceuvre et ou la proportion des salariés est la plus faible. A
linverse, les exploitations spécialisées en granivores emploient plus de main-d’ceuvre, mais essentiellement du
fait des salariés. Ce sont également celles qui possedent le plus gros cheptel et mobilisent le plus de capital. Les
exploitations laitieres spécialisées ont le deuxiéme plus haut niveau de production et se placent en deuxiéme
position en matiere de capital mobilisé. Avec un faible recours au salariat, proche de la moyenne des autres
exploitations d'élevage, les exploitations laitiéres ont une main-d'ceuvre qui reste essentiellement familiale. Enfin,
les exploitations diversifiées et de petits ruminants se révelent plus petites que celles des autres OTEX sur
presque tous les critéres.

Tous secteurs d’élevage confondus, c’est au Royaume-Uni, au Danemark et en France que les exploitations
d'élevage apparaissent les plus grandes en surface, avec plus de 95 ha de SAU par exploitation (en moyenne). A
contrario, dans les nouveaux Etats membres, la SAU moyenne par exploitation est inférieure a 18 ha, soit prés
de deux fois en-dessous de la moyenne. Si les exploitations néerlandaises sont, elles aussi, parmi les plus
petites en surface, elles figurent, avec les danoises, parmi les plus grandes en matiére de cheptel et de capital
d'exploitation. Le classement des niveaux de capital mobilisé reflete la hiérarchie de la taille du cheptel par
exploitation : Danemark, Pays-Bas et Belgique forment le trio de téte sur les deux critéres, loin devant
I'Allemagne, le Royaume-Uni et |a France, et trés loin devant les autres.

2.1.4.1.3  Des performances économiques des exploitations d’élevage diversement contrastées

En dépit des difficultés d’'une telle analyse au niveau européen, les exploitations d'élevage apparaissent en
moyenne moins efficaces économiquement que les exploitations spécialisées en cultures, notamment en termes
de productivité du travail (PAT'9/main d'ceuvre) ou de rentabilitt économique (EBE/UTA). A linverse, leur
productivité apparente de la terre (PAT/SAU) est en moyenne plus élevée.

D'importants écarts existent entre exploitations d’élevage, selon leur orientation productive. Les exploitations de
monogastriques présentent en moyenne les résultats les plus élevés pour une majorité d’indicateurs : productivité
du travail, productivité de la terre (sans tenir compte des hectares importés), rentabilité économique. Les
exploitations spécialisées en petits ruminants affichent sur les mémes critéres les moyennes les plus basses des
exploitations d'élevage. Cette hiérarchie s'inverse pour les indicateurs de solidité financiére : colt annuel du
capital (codt du capital/EBE) et capacité théorique a rembourser (Dettes/PAT). Les exploitations ayant la plus
faible capacité a rembourser sont celles spécialisées en monogastriques, tandis que celles ayant la plus forte
capacité de remboursement ont des petits ruminants ou sont en polyculture-élevage.

19 | a PAT (Production Agricole Totale) est calculée dans le rapport d’expertise comme la somme de la valeur de la production brute totale
et du total des subventions d’exploitations.

32



Enfin, la dépendance aux aides publiques est moins prononcée pour les exploitations d’élevage que pour celles
spécialisées en grandes cultures si celles-ci sont rapportées a la production (PAT), mais plus marquée si elles
sont rapportées a la valeur ajoutée ou a la surface (SAU).

21.4.2 Les industries agro-alimentaires dans le secteur de I'élevage

Les industries des filieres animales (lait, viandes, aliments pour bétail) réalisent un chiffre d’affaires d’environ 400
milliards d’euros en 2013 et emploient plus d’un million de salariés dans I'Union européenne (et 4 & 5 millions
d'actifs dans les exploitations d’élevage). COté viandes, si la premiére transformation (abattage, découpe)
concerne bien sir toutes les filiéres, la deuxiéme transformation est plus développée pour le porc que pour les
autres filiéres : ainsi, par exemple, en France, 70 % du volume de la viande de porc abattue subit une seconde
transformation contre seulement 15 % de la viande bovine. Sur 152 Mt de lait collecté en UE en 2014, le lait de
consommation représentait 20 %, les autres produits laitiers frais 11 %, et les produits transformés 69 %. Malgré
un nombre conséquent d’entreprises (plus de 50 000), les industries agroalimentaires (IAA) du secteur animal
sont dominées par quelques grands groupes d’envergure mondiale.

Tableau 4. Les industries des viandes et des produits laitiers en UE-28 en 2013 — source : Eurostat

Industries CA? Nb EFF VA EBE® INV?
Transformation et conservation de la viande de boucherie 97,384 9683 252 625 10,202 2,513 1,352
Transformation et conservation de la viande de volaille 33,856 1745 124 629 4,258 1,043 0,709
Préparation de produits a base de viande 82,283 24 853 389 020 15,341 4,870 2,275
Exploitation de laiteries et fabrication de fromage 124,083 9209 269 389 16,263 6,626 3,647
Fabrication de glaces et sorbets 6,161 2852 35078 1,645 0,512 0,291
Fabrication d'aliments pour animaux de ferme 54,786 373 74 620 5,324 2,553 1,015
Total 398,552 52 073 1145361 | 53,033 18,118 9,289

a . en milliards d’euro - CA: Chiffre d’Affaire; Nb: Nombre d’entreprises; EFF: nombre de salariés en équivalent temps plein ; VA: valeur
ajoutée; EBE: excédent brut d’exploitation; INV: investissements

2.1.4.2.1 Comparaison France-Allemagne des performances économiques des industries
agroalimentaires

Depuis 2000, les filiéres francaises de la transformation des productions animales peinent a maintenir leur part
de marché en France et a I'étranger. Comme nous l'avons vu, le poids de la France dans les exportations
européennes de produits animaux a fortement baissé tandis que celles de I'Allemagne s'améliorent. Cette
divergence s’explique par des écarts de productivité du travail plus que par des écarts de colts du travail.

Ainsi, dans l'industrie de transformation des viandes de boucherie et volailles, la baisse des parts de marché des
industries francaises au profit des industries allemandes peut s'expliquer par des charges salariales par
travailleur (CT/EFF) élevées et par une plus faible productivité du travail (CA/EFF), induisant un taux de marge
brute (EBE/CA) faible (Tableau 5), et ce, malgré une forte création de valeur au niveau du secteur (taux de valeur
ajoutée, VAICA, élevé). L’écart de productivité pourrait provenir de la taille plus faible des entreprises frangaises
et/ou d’'un équipement technique plus ancien, mais aucune analyse comparative ne permet d'étayer cette
hypothése. Les travaux récents montrent que le niveau de productivité des entreprises est un facteur important

......

La qualité des produits frangais issus de l'industrie du lait (laiteries et fabrication de fromages) se traduit par une
valeur ajoutée générée par la filiere supérieure a celle de I'Allemagne pour un chiffre d'affaire comparable. En
revanche, les meilleures performances a I'exportation des Allemands pourraient s'expliquer par une meilleure
productivité¢ du travail (CA/EFF) et par un nombre moins élevé de petites entreprises (les deux pays étant
également dotés d’entreprises de trés grande taille).
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Tableau 5. Comparaison de variables économiques pour les industries de transformation des viandes et du lait
en France et en Allemagne (moyenne 2011-2013) — Source : Eurostat. Traitement SMART-LERECO

Transformation et Transformation et ) . . . o
conservation de la viande conservation de la viande Prep aration delproduns Laiteries et fabrication
de boucherie de volaille a base de viande de fromages

FR DE UE28 FR DE UE28 FR DE UE28 FR DE UE28
CA 18540 16453 95556 | 6643 4727 33445 | 10192 24822 80870 | 27275 26892 137086
Nb 1272 977 11514 423 91 1766 5575 9812 25554 1110 310 9532
CA/Nb 1458 16,83 8,30 15,71 5213 18,94 1,83 2,53 3,16 2458 86,75 14,38
EFF 46634 22760 nc 23296 9706 nc 43649 122847 nc 48711 32074 nc
CA/EFF 0,40 0,72 nc 0,29 0,49 nc 0,23 0,20 nc 0,56 0,84 nc
VA 2283 1181 10672 998 344 4286 2223 4540 15443 | 3593 2581 18003
VA/CA 0,12 0,07 0,11 0,15 0,07 0,13 0,22 0,18 0,19 0,13 0,10 0,13
EBE 243 431 2974 87 55 1000 476 1264 4766 1194 960 7352
EBE/CA 0,01 0,03 0,03 0,01 0,01 0,03 0,05 0,05 0,06 0,04 0,04 0,05
CT 1428 622 5997 653 238 nc 1247 2697 8451 1682 1332 8203
CT/EFF 30617 27327 nc 0,03 0,02 nc 0,03 0,02 nc 0,03 0,04 Nc

2.1.4.2.2 Taille et compétitivité des industries agroalimentaires du secteur animal

Parmi les pays européens, la France se distingue par le poids important des entreprises de petite taille dans
lindustrie des viandes, tandis que l'industrie des produits laitiers s’y caractérise par la part importante des trés
grandes entreprises. Or, dans les filiéres animales, les entreprises de grande taille sont davantage sensibles aux
variations de prix de leurs matieres premiéres tandis que les entreprises de petite taille sont davantage affectées
par des variations du codt du travail. En effet, la part de la masse salariale dans les colts de production décroit
avec la taille des entreprises tandis que le poids des consommations intermédiaires s'accroit.

Par ailleurs, les entreprises de grande taille apparaissent globalement plus performantes en termes de niveau et
de durée d’exportation que les petites entreprises. L'effet positif de la productivité et de la taille des entreprises
agroalimentaires sur leur capacité exportatrice a d'ailleurs été clairement mis en évidence (Gaigné and Le Mener,
2014). Ainsi, entre 1996 et 2012, prés de la moitié des 12 300 exportateurs frangais, dont beaucoup sont de
petites entreprises, n‘ont exporté qu’une seule année. Ceci peut provenir d'une plus grande sensibilité des petites
entreprises aux aléas de conjoncture économique, de leur difficulté a atteindre des marchés lointains, de leur
plus faible visibilité, et de la taille restreinte de leur clientéle et de leur portefeuille de produits a I'exportation
comparé aux plus grandes entreprises.

21.5 Lagrande distribution et le secteur des productions animales en Europe

21.51 Lagrande distribution est un acteur incontournable pour atteindre le consommateur final

A I'échelle européenne, la grande distribution est un acteur majeur des filiéres alimentaires : elle représente 54 %
des ventes alimentaires en 2012. En France, par exemple, plus des deux-tiers des produits animaux sont vendus
en magasins de grandes et moyennes surfaces, le reste passant par des circuits plus traditionnels ou la
restauration hors-foyer (Tableau 6). En Europe, l'importance des trois formats de points de vente dits « a
dominante alimentaire » (hypermarché, supermarché, Hard Discount) est variable suivant les pays, le poids des
magasins Hard Discount étant plus faible en France et au Royaume-Uni qu'en Allemagne.
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Tableau 6. Répartition des achats par type de réseau de distribution en France (en %)
Source : France Agrimer, Kantar Worldpanel, 2013, CIV.

Produits Hypermarché Supermarché Hard-Discount Boucherie Autre*
Boeuf (frais) 45 23 5 15 12
Veau (frais) 4 22 3 21 13
Porc (frais) 47 24 9 9 11
Volaille (frais) 34 20 6 12 28
Charcuterie 44 22 15 6 13
Jambon 46 24 16 3 11
Lait liquide 47 24 18 - 11
Fromage 47 24 16 - 13

* Autres circuits de distribution (marchés et foires essentiellement)

21.5.2 Lagrande distribution détient un pouvoir de marché grandissant, par le développement
de ses marques de distributeurs et la concentration des achats

Globalement, le secteur européen de la distribution est fortement concentré, la somme des parts de marché des
quatre premiers groupes de distribution (C4) dans un pays donné s’échelonnant entre 60 % et 85 % du total pour
les dix principaux pays européens (Tableau 7). De plus, les plus grands groupes (le frangais Carrefour, 'anglais
Tesco, les allemands Metro Group, Aldi ou Schwarz Group, qui inclut Lidl) sont présents a la fois dans plusieurs
pays européens et également trés implantés hors Europe. Entre 2000 et 2011, les 10 plus grands distributeurs
(les cing précédemment cités plus les francais Auchan et Casino, le néerlandais Ahold et les allemands Rewe
Group et Edeka) ont augmenté leur part de marché en Europe de 26 % a 31 %.

Le Hard Discount peut avoir un impact fort sur les prix, la variété et la qualité des produits car il offre une large
proportion de marques de distributeur (MDD) a des prix plus compétitifs. En effet, les distributeurs ne sont pas
uniquement des intermédiaires entre consommateurs et producteurs ; ils développent également des MDD. Dans
le cas des produits animaux, deux types de produits doivent étre distingués : les produits frais ou la part des
MDD est trés forte, et les produits transformés (charcuterie, jambon, produits laitiers, par exemple) ol on trouve
plus de marques nationales fortes que de MDD. Néanmoins, en France par exemple, les MDD pour les rayons
charcuterie, traiteur, fromage et crémerie sont passées du quart a prés de la moitié des parts de marché. Les prix
des MDD étant en moyenne plus faibles que les prix des marques nationales (Bontemps et al., 2009), les
transformateurs et les producteurs qui s'engagent dans la production de MDD participent a la pression a la
baisse des prix a la production.

Tableau 7. Comparaison de la structure de la grande distribution par pays en 2012 - Source : Planet Retail

CA alimentaire des magasins a dominante alimentaire
Dépen

Pays Pop.2 AIin?gr?ta?rzss b C4 Totale H.D Hors H.D.
% % % Gd Moy Petit
Belgique 1" 3743 85 18 22% 78% 10% 68% 0%
Allemagne 82 2840 78 125 54% 46% 16% 29% 1%
Danemark 6 6099 87 14 34% 66% 23% 43% 0%
Espagne 46 2452 64 48 14% 86% 19% 59% 8%
France 63 4032 69 120 12% 88% 44% 44% 0%
Irlande 5 4908 87 7 26% 74% 4% 60% 10%
Italie 61 3419 61 44 16% 84% 33% 51% 0%
Pays-Bas 17 2849 85 22 19% 81% 2% 79% 0%
Pologne 39 1447 67 19 46% 54% 27% 19% 8%
Royaume-Uni 63 4596 82 87 7% 93% 84% 9% 0%

a : population en millions ; b : en § US/habitant ; ¢ : Total : (milliards de $ US) ; HD: hard discount
N.B. l'indice de concentration « C4 » est calculé comme la somme des parts de marché des quatre premiers groupes de distribution dans un pays donné

Par ailleurs, on assiste en Europe, et plus particuliérement en France, & un mouvement de rapprochement des
centrales d’achat a linitiative des grands groupes de distribution qui s’allient pour diminuer leurs codts
d’'approvisionnement. Méme si les produits frais sont exclus de ces accords, un élargissement du périmetre des
accords pourrait infléchir sensiblement le prix de vente des transformateurs des filieres animales.
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21.5.3 Poids de la grande distribution sur les prix a la consommation des produits alimentaires

La grande distribution et sa concentration ont ainsi un impact important sur les prix des produits animaux payés
par les consommateurs. Si, en France, les prix a la consommation (corrigés de l'inflation générale) ont augmenté
au cours des vingt derniéres années, en dépit d’'une stagnation ou d’'une baisse des prix a la production, cette
hausse des prix a la consommation est beaucoup moins marquée dans la Zone Euro, voire presque nulle pour le
cas de I'Allemagne. Cette différence est surtout le reflet d’'un cadre réglementaire en perpétuelle évolution plus
que celui de I'évolution des prix agricoles et de transformation. En effet, le cadre réglementaire dans le secteur
de la distribution peut fortement influer sur l'intensité concurrentielle entre distributeurs (Biscourp et al., 2013). A
titre d’exemple, la Loi Raffarin, qui prévoit de limiter 'ouverture de grandes surfaces, a eu pour effet de favoriser
les distributeurs en place et de freiner le développement des hard discounters allemands sur le territoire francais.
Les réglementations récentes semblent avoir accru la concurrence entre distributeurs et on constate, en fin de
période, une convergence des évolutions de prix entre la France et ses voisins européens.

2.1.6 Stratégies de différenciation des filieres et coordination

Aprés plusieurs décennies de croissance, la demande européenne en produits animaux est saturée (ou en
baisse), a I'exception de la viande de volailles. Cette situation freine désormais la production dans les secteurs
ou I'UE ne bénéficie pas d’avantages comparatifs sur les marchés internationaux comme c'est le cas de la viande
bovine et de la viande ovine, productions ayant un rle territorial important dans les zones défavorisées de
montagne. Dans les secteurs porcin et laitier, ou les exportations européennes sont, grace a la demande des
pays asiatiques, plutdt en croissance, I'augmentation de l'offre intérieure semble encore possible. Toutefois,
I'embargo russe sur les exportations agroalimentaires européennes, en place depuis 2014, met en exergue le
risque auquel s'expose une production fortement dépendante de ses débouchés extérieurs. Par ailleurs, en
I'absence de mécanismes de régulation de l'offre (fin des quotas laitiers), ces opportunités de croissance
accentuent les rapports de force entre Etats membres. Ceux-ci peuvent se traduire par une augmentation de la
production (lait et porc) dans les bassins déja les plus productifs et les plus compétitifs. Une telle évolution pose
la question des évolutions structurelles et de leurs effets sur les équilibres environnementaux futurs des zones
géographiques bénéficiaires, ainsi que de leur dépendance aux achats en aliments produits a I'extérieur.

2.1.6.1  Création de valeur ajoutée par la qualité : normes publiques, marques et labels

Afin de s’affranchir d’'une partie de la concurrence et des risques qui y sont associés, les producteurs peuvent
chercher a se positionner sur un marché spécifique pour bénéficier d’'un prix de vente plus élevé en tirant parti de
I'hétérogénéité des préférences des consommateurs et de leurs revenus. Cette stratégie de distinction par les
criteres de qualité (sanitaire, gustative, gastronomique, environnementale...) peut engendrer des colts
spécifiques de production et/ou de transformation et de transaction, pour assurer la certification des produits, leur
tracabilité et leur publicité.

Les criteres de différenciation peuvent concerner une quantité importante de produits et faire partie d'une
stratégie globale. Les normes sanitaires européennes pour les productions animales en sont un exemple
puisqu’elles constituent actuellement un avantage sur les marchés mondiaux (Gaigné and Larue, 2016). Elles
favorisent en effet les exportations vers les pays ou cette qualité n'est pas garantie, comme pour le lait infantile
en Chine, et protégent les éleveurs de certaines importations puisqu’elles constituent des barrieres non tarifaires
aux échanges. La mise en place de normes sur d'autres critéres (environnementaux, sociaux...) pourrait
constituer un moyen intéressant de se différencier sur le marché mondial. En revanche, I'Europe est elle-méme
exposée a ce type de barriéres non tarifaires, les fromages au lait cru et certaines salaisons européennes étant
interdites aux Etats-Unis, également pour des raisons sanitaires. Les enjeux commerciaux autour de ces normes
sont donc colossaux, comme le montrent les débats et les inquiétudes autour des négociations d’accords de
libre-échange euro-américains.

Au-dela des normes sur les produits, les stratégies de différenciation des produits animaux sont trés
nombreuses, et concernent aussi bien les produits laitiers que les produits carnés. Les stratégies de marques ne
s'appuient que sur des normes privées, liées a un savoir-faire de I'entreprise. L'agriculture biologique, les
indications géographiques et appellations d'origine, ainsi que certains labels ou indications informatives,
bénéficient d’une certification garantie par I'Etat et sont reconnues par 'Union européenne. Lorsqu'ils sont partie
prenante de la différenciation, les pouvoirs publics peuvent influer sur la protection des consommateurs et de
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I'environnement, mais aussi sur la formation et le partage de la rente monopolistique entre les différents maillons
de la filiere. Enfin, les attributs différenciés peuvent étre trés variés, touchant les localisations et techniques
d'élevage, les processus de transformation et les modes de commercialisation. En France, selon une étude
statistique agricole (Bertin et al., 2016), environ une exploitation d'élevage sur deux est engagée dans une
démarche de qualité (agriculture biologique, signe de qualité officiel ou non), de commercialisation (vente en
circuits-courts), ou de diversification de ses activités (transformation a la ferme, agrotourisme...)2. Dans un tiers
des exploitations, plusieurs démarches sont réalisées conjointement. Lorsque cest le cas, il s'agit souvent de
I'association entre une démarche de qualité et une démarche de diversification.

Le foisonnement des signes de différenciation pourrait constituer une des limites de ces stratégies dans le cas ou
les consommateurs ne sauraient plus faire la différence entre signes de qualité, du fait de la multiplication et
d’'une hétérogénéité trop importante des distinctions (Young et al., 2010).

Cependant, si l'effet variété est apprécié par les consommateurs, il semble exister une incertitude sur le
bienfondé économique de la multiplication des indications géographiques. Ainsi, Bureau et al. (2015) doutent de
la capacité de ces stratégies a créer de la valeur ajoutée, notamment a I'exportation, tandis qu’un effet bénéfique
sur les exportations des entreprises est constaté dans le secteur des fromages AOP en France (Duvaleix-
Tréguer et al., 2015). Enfin, Sorgho et Larue (2014) ont montré que des paires de pays ayant des indications
géographiques ont tendance a commercer davantage entre eux. Ces aspects sont corroborés par I'analyse des
données réalisée dans le rapport d’expertise sur la grande distribution qui détient une prime a I'exportation pour
les produits de qualité.

De fagon générale, les analyses empiriques portant sur la valeur ajoutée procurée par la qualité labélisée d’un
produit et le partage de cette valeur dans les filiéres animales sont peu nombreuses au regard du nombre de
produits bénéficiant de tels labels.

21.6.2 La coordination verticale offre des opportunités pour créer et répartir la valeur ajoutée
mais il existe peu de littérature européenne sur la question

Le poids de la coordination interne des filiéres dans la création et la répartition de la valeur ajoutée est souvent
évoqué, car celle-ci peut influer sur la compétitivité et la maitrise des risques (Bureau et al., 2015; MacDonald,
2009). Toutefois, il n’existe aucune connaissance précise sur les contrats et autres formes de coordination dans
les filieres animales, et plus généralement dans le secteur agricole, au niveau de I'Union Européenne alors que
ce chantier a été ouvert aux Etats-Unis depuis le début des années 2000. Les contrats peuvent résoudre
différentes imperfections de marché telles que i) réduire les colts de transaction liés aux échanges entre I'amont
et l'aval de la filiére, i) gérer les risques d’offre, de demande ou de marché notamment en matiére de volatilité
des prix, d’approvisionnement ou de qualitt de I'approvisionnement, iii) créer un mécanisme d'incitation
(incitation a la performance, a la qualité, a I'adoption de techniques innovantes, a l'investissement, iv) répartir la
valeur au sein de la filiére (Bouamra-Mechemache et al., 2015).

En I'absence de coordination, la structure dissymétrique des filiéres agroalimentaires donne un pouvoir de
marché aux transformateurs et aux distributeurs lorsqu'ils sont en situation d'oligopole ou d'oligopsone (peu
nombreux & acheter ou vendre). Or les entreprises du secteur agroalimentaire et de la distribution ont tendance a
se concentrer en Europe, ce qui accroit leur influence sur les prix payés au producteur. La réforme de la PAC de
2013 a pris en compte cette réalité en autorisant la formation d’organisations de producteurs (OP), réservées
jusqu’alors au secteur des fruits et légumes. La formation de ces OP a pour objectif de limiter le risque de
mauvaise transmission du prix et de la valeur en permettant aux producteurs de se regrouper. Toutefois si cette
structuration conduit & augmenter le pouvoir des producteurs et que les prix augmentent conjointement au niveau
de I'OP et de l'aval, les consommateurs peuvent étre pénalisés. Par ailleurs, des questions se posent quant a
I'avantage de ces nouvelles formes d’OP au regard des coopératives, et des recherches restent a mener sur les
formes de gouvernance optimales (Bouamra-Mechemache et al., 2015).

Les assurances et instruments financiers de gestion des risques semblent peu développés dans les productions
animales européennes et, s'ils offrent des opportunités de sécurisation des prix et des revenus, ils n'ont regu que
peu d'attention de la part des pouvoirs publics. Il faut cependant noter que les aides découplées constituent une

2 45 % des exploitations en OTEX bovins, 38 % des OTEX ovins-caprins, 61 % des OTEX porcs et volailles, 55 % des OTEX poly-
élevage et polyculture élevage
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part significative du revenu des éleveurs (cf. chapitre 1.7 du rapport d’expertise), qui est indépendante des
fluctuations de prix et de rendements et a de ce fait un réle stabilisateur du revenu. Cela n'exclut pas une
demande des éleveurs et des transformateurs pour des instruments complémentaires d’assurance. Par exemple,
en France, des SWAP ont récemment fait leur apparition avec un certain succes dans le secteur porcin?!, Il s'agit
d'instruments financiers associant un prix a une certaine quantité de biens agricoles, déconnecté des livraisons
réelles entre clients et fournisseurs. lls apportent ainsi une certaine sécurité d’approvisionnement et de revenu au
producteur et au transformateur, sans réduire 'autonomie de I'un ou de l'autre. Il s'agit d'instruments n'atténuant
les fluctuations qu'a court terme (6 mois), mais permettant un confort de trésorerie et donnant & chaque
opérateur un peu de temps pour s'adapter a la conjoncture.

Enfin, la mise en place de contrats de long terme, de mutualisation ou d'intégration offre des opportunités de
stabilisation des prix et des revenus (Bouamra-Mechemache et al., 2015), mais leurs effets ne sont pas toujours
garantis. En effet, la filiére avicole frangaise a perdu en compétitivité globale depuis les débuts des années 2000
alors que les contrats d'intégration y sont largement utilisés (Magdelaine et al., 2015). Toutefois, le role de la
contractualisation dans la répartition des marges et des risques au sein des filieres européennes d’élevage est
mal connu et devrait faire I'objet d’un état des lieux précis.

2.1.7 Conclusion

Secteurs économiques d’envergure, les filiéres européennes de productions animales font aujourd’hui face a une
stagnation, voire & une baisse, de leur demande intérieure a I'exception des volailles. Les niveaux de
consommation individuelle restent élevés en moyenne. lls sont caractérisés par une transformation des pratiques
alimentaires et une dégradation relative de image de certains produits. La baisse tendancielle de la demande
européenne affecte notamment les filiéres de viande bovine et ovine, dont le role territorial dans des régions
herbageres défavorisées est majeur. Les filiéres porcine, et laitiere surtout, ont pu tirer parti d'une demande
asiatique soutenue, en s’appuyant sur la qualité reconnue des produits européens assise notamment sur des
réglementations sanitaires strictes. Toutefois, la concurrence entre les régions productrices européennes et
celles des pays émergents pour accéder tant aux marchés extra-européens qu'européens est sévére et renforce
la concentration de la production dans les bassins déja les plus productifs. A I'exception de la Pologne, les pays
d’Europe de I'Est n'ont pas réussi a véritablement concurrencer les anciens pays membres depuis leur entrée
dans 'UE, malgré des coits du travail beaucoup plus faibles. D'autres facteurs de compétitivité doivent donc étre
considérés, comme la structure des industries d’aliments du bétail et de transformation des produits animaux,
ainsi que le réle croissant de la grande distribution et la qualité de la coordination entre ces différents maillons
des filieres. Les données examinées montrent une grande diversité de situations. Les résultats publiés
n'apportent des éclairages parcellaires que pour certaines d’entre elles, et n‘articulent pas bien les différents
facteurs de compétitivité de tous les maillons des chaines de valeurs. Quelle que soit la configuration, deux
stratégies se dégagent : une baisse des colts de production unitaires principalement basée sur la productivité du
travail d’'une part ; et une stratégie de différenciation par la qualité d'autre part. Ces deux stratégies peuvent étre
combinées dans la limite des cahiers des charges garantissant la qualité différenciée.

21 hitp://www.agrapresse.fr/le-swap-un-contrat-innovant-pour-les-producteurs-art401734-2488.html?ltemid=339
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2.2 Travail et emploi

L'emploi agricole, en fort déclin en Europe, fait I'objet de peu de travaux scientifiques récents, et peu sont
spécifiques de I'élevage. La crise du secteur a cependant relancé quelques études sur l'effet d’entrainement de
I'élevage sur les emplois indirects ou induits, car c’est un argument réguliérement mis en avant pour justifier le
soutien public. Les évolutions rapides et controversées des pratiques d’élevage sont également analysées sous
I'angle du travail et des métiers, principalement a travers la relation de I'éleveur aux animaux et & la technique, et
sa santé.

2.21 L’emploi dans I'élevage et ses filiéres

2.21.1  L’emploi dans les exploitations d’élevage

L'emploi européen dans I'élevage représente plus de 4 millions de personnes en 2012, essentiellement
concentrés dans les nouveaux Etats membres (80 %). La Pologne représente a elle seule 1/5¢ de ces emplois.
Cependant leur nombre continue de chuter drastiquement : la Bulgarie, la République tchéque et la Roumanie
ont perdu un tiers de leurs agriculteurs depuis I'an 2000 (Gambino et al., 2012). Le vieillissement et les gains de
productivité expliquent ce déclin (Charroin et al., 2012). Une exploitation moyenne d’élevage compte entre 1 et 2
travailleurs. Les exploitations de polyculture-élevage et de production laitiére bovine comptent le plus d’emplois
(respectivement 37 et 25 %), loin devant les élevages de granivores (porcs et volailles : 8 %) moins nombreux
mais individuellement plus grands et qui rassemblent 'essentiel des salariés du secteur.

Tableau 8. Nombre d'élevages et indicateurs de main d’ceuvre dont part salariée et EBE/UTA, moyenne
par orientation technico-économique (gauche) et par exploitation (droite) dans I'UE 27 pour 'année 2012
Source : DG Agri - FADN, 2012 - traitement INRA SMART-LERECO

EBE/ EBE /
0, 0
MO. | utas | 2MO- 6 hon MO.en | uTAs | MOy
OTEX en UE 27 . | salariée PAYS . salariée/
(UTA) exploit. lexoloit sal. 1000 UTA | exploit. exoloit. | on sal.
POl | (euTA) PO\ keuTA)
Ovins et caprins 648 000 1,52 12% 14 Allemagne 272000 2,02 33% 58
Granivores 343000 2,03 36% 55 Danemark 27000 2,11 55% 180
Bovins viande 518 000 1,37 10% 23 Espagne 242 000 1,53 16% 24
Bovins lait 1031000 | 1,71 16% 27 France 282 000 1,75 13% 47
Polyélevages-culture | 1574000 | 1,49 14% 13 Ilande 92 000 1,23 6% 27
UE 27 4114000 | 1,56 15% 20 Italie 224000 1,57 17% 41
- 0,
MO, - Main d'ceuvre Pays-Bas 58 000 1,73 170/0 85
UTA : Unité de travail agricole Pologne 811000 1,66 7% 9
EBE : Excédent brut d’exploitation Royaume-Uni | 126 000 1,96 31% 49

II'est difficile de comparer les revenus agricoles a ceux des autres ménages, les premiers variant fortement d'une
année sur l'autre et ne tenant pas compte du patrimoine élevé de I'exploitation. La valeur de I'excédent brut
d’exploitation (EBE) par UTA non salariée (Utans) indique un ordre de grandeur : dans 'UE 27, 'EBE moyen des
élevages est souvent plus faible que celui des exploitations de grandes cultures, mais équivalent a ceux en
maraichage, horticulture ou cultures permanentes. La moyenne masque toutefois une grande hétérogénéité des
revenus, souvent plus faibles dans les nouveaux Etats membres, et qui varient suivant les orientations
productives. Les exploitations de granivores dégagent le meilleur résultat en moyenne : le double des élevages
laitiers et prés de 3,5 fois plus que les systemes diversifiés ou de petits ruminants. Les élevages danois se
placent largement en téte en matiére de rémunération ; a 'autre extrémité, les éleveurs de caprins/ovins polonais
ont le revenu annuel moyen les plus bas (4 000 €/Utans). En moyenne et par type de production, les éleveurs
frangais se situent dans le milieu de la fourchette européenne. Les revenus de I'élevage sont fortement liés aux
aides publiques.

2.21.2 L’emploi dans les industries agroalimentaires

Selon Eurostat, les industries des filieres animales emploient en Europe un peu plus d’'un million d'ETP. La
majorité des emplois est localisée dans les industries de préparation de produits a base de viande (34 %), les
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laiteries et fabricants de fromage (24 %) et les industries de transformation et de conservation de viande de
boucherie (22 %) (Tableau 9). En France, la répartition de I'emploi est similaire.

Tableau 9. Emploi, exprimé en milliers d’équivalent temps plein, dans les industries

des viandes et des produits laitiers en UE-28 en 2013 — Source : Eurostat

BE | DE | DK | ES | FR IE IT NL | PO | UK | UE28
Transformation et conservation de la viande de boucherie | 51 | 228 | 98 | 314 | 46,6 | 84 | 189 | 43 | 441 | 173 | 252,6
Transformation et conservation de la viande de volaille 1,5 9,7 nc 82 (23,3 13 75 28 | 221 | 231 | 124,6
Préparation de produits a base de viande 49 (1228 | nc | 36,1 | 436 | 3,0 | 199 | 51 | 445 | 30,1 | 389,0
Exploitations de laiteries et fabrication de fromages 50 (321 | nc | 192 (487 | nc | 291 | 10,5 | 33,8 | 21,6 | 269,4
Fabrication de glaces et sorbets nc nc nc nc 37* | nc nc nc nc nc 35,1
Fabrication d'aliments pour animaux de ferme nc nc nc nc | 17,3*| nc nc nc nc nc 74,6
Total nc nc nc nc (183,3| nc nc nc nc nc | 11454

*Données ESANE 2013

2.21.3 L'effet d’entrainement, quel impact des politiques sur I'emploi ?

Les effets indirects de I'élevage sur I'emploi sont estimés par différentes méthodes (Vollet and Bousset, 2002).
En France, le GIS Elevage demain a publié en 2015 une étude évaluant a 724 000 ETP I'emploi lié a I'élevage en
France, soit 3,2% de I'emploi national. A chaque ETP employé dans les élevages s'ajoute 1,25 ETP dans les
secteurs d'amont et d’aval. Plusieurs études européennes ont calculé cet effet multiplicateur: il varie
généralement selon les filiéres entre 1,2 et 2,5 (avec des niveaux souvent inférieurs aux USA et Canada par
rapport aux études européennes). L'effet d’entrainement est généralement plus élevé dans les filieres viande que
dans les filiéres laitiéres.

L'effet d’entrainement de I'élevage 