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INTRODUCTION DU RAPPORT D’EXPERTISE

Auteurs :

Catherine Donnars, Lise Frappier, Agnes Girard et Sophie Le Perchec



Introduction

Cette introduction présente la demande d’'expertise, sa genése et ses attendus (section 1), puis évoque les
éléments du débat social dans lequel I'expertise s'inscrit (section 2) et décrit la démarche retenue pour répondre
a la demande ainsi que les sources bibliographique qui fondent I'état des connaissances scientifiques analysé
dans le rapport (section 3).

1. Lademande d’expertise

Le Commissariat général au développement durable (ministére de I'Environnement) a initié la demande
d’expertise souhaitant faire un état de I‘art de I'empreinte environnementale de la consommation de produits
animaux alors que plusieurs études pointaient 'impact important de I'élevage sur le réchauffement climatique et
I'utilisation des ressources tout en questionnant la qualité nutritionnelle des produits (cf. section 2). Le ministére
de I'Agriculture puis 'Ademe ont été associés a la discussion au cours de I'année 2015. Deux mouvements ont
repositionné la demande initiale. Le premier a élargi 'analyse aux dimensions économiques, sociales et
culturelles. L'objectif était de prendre en considération I'ensemble des effets. Le deuxiéme a exclu le volet
nutritionnel de la présente demande d’expertise au motif qu'il aurait exigé un jeu de compétences trop large.
Cependant, nous nous sommes convenus que lorsque la dimension nutritionnelle apparaissait dans la littérature
étudiée, I'information était considérée au méme titre que les autres résultats scientifiques.

L’exercice a donc consisté en un état des connaissances scientifiques disponibles sur les roles, impacts et
services issus des élevages. Il a pris la forme d’une Expertise scientifique collective (ESCo).

1.1 Un vue panoramique des rdles, impacts et services issus des élevages et
de leurs produits

Le titre de I'expertise, « Roles, impacts et services -environnementaux, économiques et culturels- issus des
élevages et des produits animaux », résume le souci de considérer I'élevage et la consommation de produits
animaux ensemble, et d’appréhender tous les effets issus de I'élevage qu'ils soient positifs ou négatifs, directs,
indirects, induits, locaux ou délocalisés. La terminologie employée est volontairement englobante.

Le périmetre choisi est 'Europe (UE 28 ou UE et Suisse), mais I'analyse a mis I'accent sur la variabilité des
conséquences selon les combinaisons territoriales intra-européennes. Ainsi, le grain d’analyse privilégié est
régulierement I'échelle du « territoire » ou du « systéme d'élevage » sans pour autant se figer sur des entités
géographiques ou conceptuelles homogénes, ni s'interdire de regarder d’autres échelles, plus fines (I'exploitation,
la parcelle, I'animal, la plante) ou plus larges (le monde), quand cela semblait possible et utile pour la
compréhension des phénoménes.

L’évaluation des systémes de production et des produits animaux s'appuient généralement sur des logiques
d’'impacts, de fonctions ou de services. Les études d’'impacts comparent deux états, souvent dans le temps, soit
vis-a-vis du passé soit en anticipant des modifications, sur un mode probabiliste. La notion de « roles » renvoie
aux finalités productives et non productives de I'élevage : fourniture de biens alimentation, traction, care,
récréation, épargne, travail... Le concept de multifonctionnalité a soutenu durant la prise en compte de la diversité
des roles ; il semble aujourd’hui supplanté par les approches en termes de services. Un service fournit un
avantage marchand ou non marchand issu des activités d'élevage et/ou de I'usage de produits d’origine animale.
Parmi les services possibles, on retrouve : l'alimentation, les activités récréatives faisant appel aux animaux
domestiques, I'esthétique des paysages pastoraux ou bocagers, la gastronomie des terroirs d’élevage, la
diversité biologique des prairies, la production d’énergie, et plus largement la création de valeurs d'usage et
d'échange. Dans l'expertise, le terme service renvoie a une acception différente de celle des « services
écosystémiques » puisque le systéme considéré n’est pas un écosystéeme a proprement parlé mais un systéme
d’élevage. L'acception du terme « service » inclut donc l'action humaine et n'équivaut pas aux services
écosystémiques fournis par les écosystémes agricoles, lesquels renvoient aux avantages ou aux nuisances



(« dysservices ») que la nature procure a I'agriculture’ et a la société. Cette approche médiatisée par I'expertise
internationale, Millenium Ecosystems Assessment, en 2005 (MEA - Millennium Ecosystem Assessment, 2005)a
structuré les services écosystémiques selon qu'ils ont une fonction d’approvisionnement, une fonction de
régulation, une fonction culturelle et de support (cette demiére rubrique jugé redondante a disparu dans les
travaux plus récents?). Contrairement au service, l'impact ou le réle ne relie pas systématiquement la
conséquence d’'un phénoméne a un « bénéficiaire ». De plus, alors que I'on opposait classiquement la prestation
d’'un service (généralement immatérielle), a la fourniture d’un bien (matériel), cette césure tend a s’estomper avec
les « services d’'approvisionnement » qui incorporent les biens alimentaires et les coproduits ; les services
environnementaux de régulation pouvant également aboutir @ un gain de stock de carbone dans le sol. Enfin,
formellement, les réles, impacts et services peuvent étre positifs et négatifs, mais on observe que le terme impact
est plus spontanément associé au registre des effets négatifs tandis que les réles et services sont classés dans
les aspects positifs. Réguliérement I'expression « impacts et services » est employée car les deux termes sont
spontanément complémentaires : impact étant parfois connoté négativement tandis que service I'est plus
positivement.

Par ailleurs, I'expertise s’est centrée sur les effets des grandes catégories de I'élevage terrestre — bovins,
ovins, caprins, porcs et volailles. Les animaux se distinguent selon leur espéce bien sdr, mais aussi par leur
mode d'alimentation car il détermine l'usage des terres dédiées a I'élevage et l'efficience alimentaire des
animaux. Ainsi, les porcins et volailles sont des monogastriques granivores qui s'alimentent essentiellement de
grains et tourteaux provenant de terres arables, tandis que les bovins, ovins et caprins sont des ruminants
herbivores qui peuvent se nourrir d’herbe. lls mangent cependant aussi des fourrages grossiers, ensilages,
grains et tourteaux, dans des proportions variables selon qu'ils sont élevés en plein air et/ou en batiment.

Ces grandes catégories d’élevages destinés a I'alimentation humaine offre en effet une large gamme de
pratiques d’élevage : depuis les batiments ou les animaux sont confinés aux alpages ou ils transhument ; des
exploitations pluriactives aux fermes industrielles ; des territoires fortement spécialisés a ceux de polyculture-
élevage ; etc. L'expertise aborde cette diversité au travers de la production et dans l'offre de produits
alimentaires.

L’aquaculture, I'élevage de chevaux, I'apiculture sont, en revanche, hors champ bien qu’étant intéressants en soi
et par comparaison avec les types d'élevages étudiés. Par exemple les protéines issues de 'aquaculture marine
offrent une alternative aux protéines d’animaux terrestres en diminuant la pression sur les hectares cultivables.
Les chevaux représentent un secteur d'activité dynamique qui rend différents services récréatifs ou sociaux.
Encore confidentiel, I'élevage d'insectes émerge comme potentielle source protéique pour nourrir le bétail ou
directement les Hommes. Ces domaines, innovations et perspectives n’ont pas été étudiés mais sont abordés a
la marge.

En reliant la production (élevage) a la consommation (produits animaux), I'expertise met en perspective les flux
de matiéres et les effets délocalisés ou induits par les activités d’élevage et leur transformation. Les empreintes
et analyses en cycle de vie sont des méthodes qui éclairent particulierement cette liaison, mettant en relief le codt
environnemental « total » et les liens de causalité entre des étapes distantes Ces approches participent a la prise
de conscience sur la non durabilité de nos modes de consommation actuels.

Enfin, en se focalisant sur les effets issus des élevages, I'expertise n'a traité que ponctuellement de la
réciproque, c'est-a-dire des impacts des services écosystémiques, du climat, de la pollution et autres désordres
écologiques, ni des évolutions sociales et économiques opérant sur I'élevage européen. On ne trouvera donc pas
dans ce document des voies d’adaptation aux changements globaux. Enfin, rappelons que I'expertise n'a pas
traité les volets nutrition-santé. Ces sujets étant de plus en plus souvent étudiés conjointement aux autres
services, certains résultats sont toutefois rapportés a la marge.

! Qualifié de « services intrants » dans la littérature francophone Zhang, W.; Ricketts, T.H.; Kremen, C.; Camney, K.; Swinton, S.M., 2007.
Ecosystem services and dis-services to agriculture. Ecological Economics, 64 (2): 253-260.
http://dx.doi.org/10.1016/j.ecolecon.2007.02.024



1.2 Les quatre objectifs du cahier des charges

1. Apporter des éléments de cadrage contextuel a I'échelle de I'Europe par une analyse des données
statistiques.

2. Etablir une synthése des connaissances scientifiques sur les impacts ou services de I'élevage par
« compartiments » environnementaux, économiques et sociaux en s'appuyant autant que possible sur
les revues de littérature déja existantes.

3. Etudier les complémentarités et les antagonismes entre plusieurs impacts ou services conjoints ou en
interaction. Les notions de « bouquets » ou de « faisceaux » de services forment aujourd’hui un front de
sciences dynamique dont il s'agit d’extraire ce qui est spécifique a I'élevage.

4. Identifier les leviers d’action pour améliorer la balance des effets, a partir des enseignements tirés des
éléments précédents.

A gauche, la représentation d’'un modéle analysant la performance écologique des politigues agroenvironnementales a
travers des « tubes de viabilité » permettant de comparer la dynamique d’une population d'oiseaux limicoles du marais
Poitevin, dans un couvert végétal paturé. A droite, le tableau de Caspar David Friedrich (1818) évoque 2 la position de
I'expert, prenant de la hauteur, gui observe et analyse les éléments remarquables ressortant d'un « paysage »
scientifique « brumeux ». La réalisation d’une expertise scientifique passe par un va-et-vient permanent entre ces deux
illustrations, de I'analyse de résultats ponctuels a la prise de hauteur face aux modéles intégratifs inversement.

Tubes de viabilité sur 3 ans  Reésultats
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Sabatier R etal. (2012} Action versus resulf oriented schemes in a grassland agroecosystem: a
dynamic modelling approach, PLoS ONE 7(4): 33257 doi:10.1371/journal.pone.0033257

Figure 1 : L'art de I'analyse scientifique face au réalisme de la peinture

2. Un contexte marqué par le rapport 2006 de la FAO « Livestock’s long

shadow »L'élevage et la consommation de produits animaux ont été particuliérement présents dans
l'actualité médiatique et scientifique de la derniére décennie. Des problématiques nouvelles ont émergé comme
lintérét de la séquestration du carbone par les sols pour limiter le réchauffement climatique, ou ont été
réactualisées comme la cause animale, I'utilisation des terres et de I'eau... Paru en 2006, le rapport « Livestock’s
long shadow » de la FAO a proposé un cadrage des débats en mettant en balance les enjeux de sécurité
alimentaire et les dommages climatiques et environnementaux associés a I'élevage (FAO et al., 2006). Dans son
sillage, les diagnostics ont été précisés et modulés en fonction des régions et des systemes d'élevage.



2.1. Un diagnostic mondial partagé

Le rapport « Livestock’s long shadow » s'inscrit dans la lignée des études qui s'interrogent sur les conséquences
d’une croissance de la population mondiale jusque 9,7 milliards d’habitants d’ici 2050. En recensant les impacts
issus des élevages sur le climat, 'eau et la biodiversité, ce rapport a alerté sur la menace pour I'avenir —"I'ombre
portée"- que représente le développement des activités d’élevage tout en proposant quelques pistes pour y
pallier. Un chiffre et une comparaison ont surtout été retenus : les animaux d’élevage sont a l'origine de 18%3
des émissions totales de gaz a effet de serre (GES), soit plus que le secteur des transports (14%). Ce chiffrage
en a fait une des causes majeures du réchauffement climatique, méme si la valeur de 18% a depuis été revue a
la baisse par la FAO (14,5% des émissions mondiales ; (Gerber et al., 2013)). Selon ce rapport, les émissions
sont pour plus des 3/4 liées a l'élevage des ruminants et pour un peu moins de 1/4 a l'élevage de
monogastriques ; elles sont pour les 2/3 le fait de I'élevage dans les pays « en développement ». Les émissions
entériques, les émissions des effluents et la déforestation sont les principaux contributeurs avec respectivement
26, 25 et 34% des émissions totales. Ce rapport pointe également I'emprise territoriale majeure des élevages
(3/4 des surfaces agricoles mondiales), les perturbations qu'il induit dans les grands cycles biogéochimiques et la
faible efficacité de la conversion énergétique et protéique cultures-ruminants.

Le retentissement du rapport de la FAO a donné lieu & un diagnostic confirmé et précisé dans la littérature
scientifique et qui se résume ainsi :

- La demande mondiale en viande a connu une forte hausse sur les 50 derniéres années et celle-ci
devrait se poursuivre, bien que plus modestement, d'ici 2050 (+73 % selon la FAO ; +60 % selon
Alexandratos et Bruisma, 2012 (Alexandratos and Bruinsma, 2012).

- L'élevage utilise 3/4 des surfaces agricoles mondiales (Foley et al., 2011), dont 1/3 de terres arables
(FAO et al., 2006) et 2/3 de prairies et parcours (Zabel et al., 2014).

- Les animaux d'élevage procurent 1/3 des protéines consommées par 'homme au niveau mondial
(Herrero et al., 2009)

- Les ruminants sont, parmi les animaux d'élevage, les principaux émetteurs de GES anthropogéniques
(9,3% sur 14 % au total) (Gerber et al., 2013) car ils émettent la majorité du méthane, conséquence d’un
systeme digestif qui leur permet de valoriser la cellulose.

- La consommation alimentaire de produits animaux contribue au fait que 'humanité a déja dépassé trois
des « limites planétaires » (seuils périlleux de modification des écosystémes) que sont I'érosion de la
biodiversité et la perturbation des cycles de I'azote et du phosphore ; et elle participe a la menace sur
deux autres « limites » : le changement d'usage des terres et |'utilisation d'eau douce (Rockstrom et al.,
2009a).

- Il faut en moyenne 6 kg de protéines végétales pour fabriquer 1 kg de protéines animales (Pimentel and
Pimentel, 2003 ; Smil, 2000) ce qui veut dire que le « détour » par I'animal colite 85% des protéines
végeétales initiales ; ces valeurs varient de 2 a 10 kg selon les espéces (les poules et les porcs sont plus
efficaces que les bovins dont les rations a base de fourrages sont moins digestibles) et selon les
produits (les productions de lait et d'ceufs sont plus efficaces que celles des viandes).

La FAO a repris et modulé son bilan de I'élevage en 2010, puis en 2013 en distinguant notamment les différents
types d'élevages, mais I'idée s'est installée et a modifié les représentations des citoyens et des consommateurs,
et aussi la perception qu’ont les éleveurs de leur métier et de leur relation au reste de la société.

De plus, le rapport FAO paru en 2006 a été concomitant avec un retour en force de I'agriculture dans I'agenda
politique international. La flambée des prix agricoles liée aux spéculations sur le développement des
agrocarburants en 2007-2008, ainsi que des émeutes de la faim intervenues alors en Egypte, Afrique de I'Ouest,
Mexique, Indonésie, Myanmar..., ont redessiné les interactions entre les «grands enjeux mondiaux ».
L’agriculture est devenue une piéce maitresse de ce que I'on a appelé la crise des 4 F: « food, feed, fuel,
finance », qui fait un lien entre I'alimentation humaine, l'alimentation du bétail, I'énergie, et la volatilité¢ de la
finance.

L’alimentation du bétail apparait alors comme un des quatre facteurs du déséquilibre mondial. Sont mis en avant
son besoin en surfaces de terre qui croit plus vite que la hausse de la population en raison des modifications du
régime alimentaire des classes moyennes des pays émergents, ainsi que la délocalisation des impacts

3p. 125, op. cit.



environnementaux du fait des transferts de nutriments d’'un continent a l'autre ; et enfin la concurrence pour les
ressources végétales entre les humains et le bétail, qui est mise en regard de la faible efficience protéique des
animaux.

Sur la question climatique, sans remettre en cause la contribution des animaux aux émissions de GES, la COP
21 en 2015 puis la COP 22 en 2016 ont lancé une initiative « quatre pour mille ». L'idée est d'augmenter chaque
année le stock de carbone des sols de 4/y dans les 40 premiers centimétres du sol. D'aprés les premiéres
estimations scientifiques (voir chapitre 4) ce stockage équivaudrait a 'ensemble des émissions de gaz a effet de
serre de la planéte dés lors qu'on stoppe aussi la déforestation. L'élevage pourrait faire valoir une contribution
significative grace aux prairies permanentes et aux parcours.

Enfin, 'approche de la FAO, comme celle de nombreux travaux scientifiques qui I'ont prolongée s'intéressent a la
planéte et analysent le présent en projetant 'augmentation de la population en 2050 pour la sécurité alimentaire
et la concentration atmosphérique du carbone ou de la température moyenne & I'horizon 2100, pour le climat.
Cette double-perspective —planétaire et développement durable- a pleinement joué son réle d'alerte. Elle a été
traduite sous forme d’empreintes (footprints) qui sont en-deca ou au-dela des limites du systéme Terre (planetary
boundaries). La mise en image de ces limites par I'lnstitut de recherche suédois sur la résilience (Rockstrom et
al., 2009a) pointe particuliérement I'élevage puisqu'il contribue a plusieurs des faisceaux représentés en rouge
montrant que dans les conditions actuelles I'activité humaine dépasse les limites entrainant des impacts
irréversibles.

Mais en polarisant ainsi le débat sur I'échelle globale,
les échelles territoriales plus restreintes restent « dans
lombre » or les observations locales semblent
contredire parfois les prédictions et résultats des
modélisations globales. Or la gouvernance de
I'environnement et des systémes d’élevage se discute a
ces échelles plus restreintes : les politiques et les
acteurs peuvent alors étre confrontés a des injonctions
contradictoires  entre  échelles: les indicateurs
d'efficience sur la productivité animale (ressources
utilisées rapportées au kg produit) hiérarchisent
notamment les systémes de production de maniere
divergentes des critéres territoriaux de pollutions
(charge polluante par hectare). De la méme maniére,
l'objectif de « nourrir la planéte” a tendance a unifier
les 9 millions d’humains en gommant les antagonismes
et dissymétries entre acteurs. Ainsi le stock planétaire
potentiel en protéines ne dit pas grand-chose de sa

répartition, ni de la diversité des régimes alimentaires. Figure 2 : Limites planétaires selon le rapport de Rockstrom et.
D'ou, ce paradoxe que I'élevage qui apparait comme une al. (Rockstrom et al., 2009b) Les zones en rouge représentent

menace pour la sécurité alimentaire globale tout en
faisant vivre un milliard d'éleveurs, catégorie sociale
parmi les plus pauvres4.

4 http://www.fao.org/docrep/004/y3557f/y3557f06.htm

I'état actuel estimé et le cercle vert définit les limites estimées.


http://www.fao.org/docrep/004/y3557f/y3557f06.htm

2.2 Une focalisation sur la part des produits animaux dans I'alimentation

Le diagnostic de la FAO rend problématique la tendance a la hausse de la demande alimentaire mondiale
(Tilman and Clark, 2014). Cette préoccupation converge avec les recommandations nutritionnelles En effet, les
maladies chroniques liées a l'alimentation (cancers, maladies cardiovasculaires, obésité) sont devenues un
fardeau pour la santé publique. Or elles sont associées a la transition alimentaire qui s'est notamment produite
au cours du XXe siécle en Occident et, plus récemment, dans les pays du Sud. Certains auteurs pointent
néanmoins la généralisation du discours sur la hausse de la consommation de viande sur les 50 derniéres
années : elle a surtout concemé les pays développés (+119%) et nettement moins les pays en développement
(+15%, voire 3% si on exclut la Chine et le Brésil), 'Inde et les pays de I'Afrique sub-saharienne ayant méme
réduit leur consommation animale par habitant depuis 1990 ((Mora, 2016%) (Alexandratos and Bruinsma, 2012)).
Il est alors difficile de généraliser. De fait, la vision univoque de I'évolution de 'alimentation est tempérée par les
analyses qui s'intéressent aux modalités de la transition nutritionnelle (Popkin et al., 2012), lesquelles
considérent comme plus décisives les hausses de consommation de sucres et d'huiles (ces derniéres étant liees
de maniére indirecte a I'élevage via la coproduction huile-tourteau) et insistent pour certaines d’entre elles sur le
réle, pour la santé, du développement des produits ultra-transformés (Monteiro et al., 2013). Sur ce point, on peut
remarquer que les travaux en nutrition ont jusqu’a présent travaillé plutdt sur la qualité nutritionnelle des apports
en nutriments (Le mean adequacy ratio, MAR) qu’en discriminant leur part carnée. Par ailleurs, les protéines
animales et végétales ne présentent pas les mémes équilibres en acides aminés essentiels et ne sont donc pas
complétement substituables ; enfin le seuil auquel on bascule dans I'excés de protéines animales n’est pas clair
et il varie selon 'age des individus.

De nombreux acteurs et médias ont repris ces résultats a leur compte. L'ONG les Amis de la terre Europe a
notamment publié avec la Fondation H. Boll et le réseau européen Arc un « Atlas de la viande » trés
documenté® ; le journal Le Monde a mis en ligne une vidéo didactique sur le sujet’, plusieurs documentaires sont
passés a la télévision, de nombreux sites web® et magazines généralistes y ont consacré un dossier... Des
personnalités ont également pris position comme le président du GIEC, I'indien Rajendra Pachauri, qui a ceuvré
pour l'instauration d'un jour sans viande®.

Ces prises de position trouvent appui dans des approches scientifiques systémiques faisant le lien entre les
productions animales, I'environnement, la nutrition et la santé humaine. Reliant pratiques de production et
demandes sociales, depuis les territoires a I'échelle de la biosphére, certaines évaluent les effets issus des
élevages en termes de santés publique et environnementale. L'expertise européenne sur I'azote (Sutton et al.,
2011) a ainsi conclu que la santé représentait le premier colt indirect des excédents d'azote émis par les
élevages européens, loin devant les pollutions, la biodiversité et le climat. D’autres comparent les effets de
régimes alimentaires différents a travers des simulations et scénarios de réduction de la consommation carnée.

L’attention portée aux aliments d'origine animale résulte aussi d’un intérét croissant pour le végétarisme et de
I'action des mouvements de défense de la cause animale. Ceux-ci ont refait récemment irruption dans la sphére
publique au gré d’actions médiatiques dénongant l'indignité des conditions d'élevage et d’abattage . La question
est importante au regard du nombre d’animaux élevés et abattus chaque année dans I'Union européenne (360
millions de porcins, ovins, caprins, bovins et plusieurs milliards de volailles). Les végétariens ou les vegans
semblent dailleurs s'installer dans une frange plus visible au sein de la population (Larue, 2015). Des
néologismes ont été forgé pour évoquer les personnes réduisant leur consommation de produits animaux : les
« demitariens » divisent par deux des quantités de produits animaux, les « flexitariens » adoptent un régime

5Mora O. Agrimonde-Terra, 2015 — note de synthése sur I'évolution des régimes alimentaires : aux USA, les sucres
transformés représentent 21% des apports énergétiques (375 kcal/jour) dont 2/3 proviennent des boissons et sodas (mais).
En Chine, les huiles végétales représentent 13% de I'apport énergétique et 30% des produits consommeés dans les grandes
villes sont frits.

bhttp://www.amisdelaterre.org/IMG/pdf/latiasdelaviande.pdf
"http://lwww.lemonde.fr/planete/video/2015/03/20/le-vrai-poids-de-la-viande-sur-l-environnement_4597689_3244.html

8 Planetoscope : http://www.planetoscope.com/elevage-viande/1235-consommation-mondiale-de-viande.html ; a I'échelle
frangaise : http://www.viande.info/viande-lait-oeuf

%Un jour sans viande par semaine correspondrait a une réduction des émissions de COz équivalente a un voyage de

1700 km ; de nouveau, élevage et mobilité sont comparés.

1ohttp://www.1214.com/ (consulté le 16/04/2016)
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omnivore flexible sur l'origine des protéines, une part des protéines animales est alors substituées par des
protéines végétales ((Saillard and Fine, 2016) ; aux Pays-Bas (Dagevos, 2014).

Certaines innovations technologiques trouvent également une écoute médiatique et institutionnelle inattendue. La
viande in vitro (Chiles, 2013)" dont le premier burger a été mangé a Londres en 2013 reste une expérience a ce
jour unique et fort colteuse. Elle a néanmoins trouvé un soutien chez ceux qui y voient la suppression du mal-
étre des animaux ('association PETA par exemple), mais elle est généralement dénoncée parce que chimérique
et dans la méme logique technoscientifique et industrielle décriée par ailleurs (Les Amis de la Terre par
exemple). La consommation d'insectes en alimentation animale (alternative aux protéines végétales) ou humaine
(alternative aux protéines animales) est devenue, en l'espace de quelques années, un sujet de recherche
mobilisant plusieurs équipes européennes qui ont créé un journal « Journal of Insects as Food and Feed » 2.

Enfin, remarquons que les critiques envers la hausse de la consommation carnée s'inscrivent plus largement
dans des enjeux sociétaux concernant notre modéle de développement et sa responsabilité dans les dommages
causeés a la biosphére. D’une part, les rapports du GIEC sur le déréglement climatique, ainsi que I'idée que nous
serions entrés dans une nouvelle ére géologique, I'Anthropocéne, avertissent sur I'ampleur et le caractére
irréversible de certaines évolutions ainsi que sur I'urgence de revoir nos modes de production et de vie'. D’autre
part, plusieurs registres de I'éthique sont mobilisés : la dénonciation de l'industrialisation de I'élevage peut
prendre par exemple lallure d’enquétes journalistiques cinglantes™ ; plusieurs essais interrogent notre
sensibilité : pourquoi n'éprouvons-nous pas davantage de compassion pour les animaux?'s; 'approche d’'une
sociologue de I'INRA tient une place singuliere car elle défend un compagnonnage réciproque entre I'éleveur et
I'animal (Porcher, 2011). L'audience de ces publications, comme celle de plusieurs vidéos récemment tournées
par I'association L2146 dans des abattoirs frangais'” montrent le poids important de I'éthique dans le débat.

2.3 Des transitions agricoles réeexaminées

Percu comme un coup de fouet provocateur, salvateur ou irrecevable, le rapport 2006 de la FAO a incité les
politiques, les professionnels de I'élevage, les acteurs associatifs et les chercheurs a reprendre ['initiative sur le
sujet. En France notamment, un Groupement d'intérét scientifique « Elevage demain »18 a été créé en 2010, et
les associations professionnelles de I'élevage tout comme les associations environnementales se sont
mobilisées®.

Une panoplie de nouveaux concepts cherche a encourager une « modernisation » qui préserve la production tout
en s’assurant d’'une maitrise des impacts environnementaux. Les notions d'agriculture écologiquement intensive,
de « smart agriculture », d’élevage de précision?, voire « I'élevage 2.0 » avancent l'intérét de la bio-ingénierie,

"Dans l'article, Robert Magneson Chiles dénombre 259 articles de médias comportant « in vitro meat ».

12 http://www.wageningenacademic.com/loi/jiff

13 Les Editions Sydney University Press ou Oxford Journal of Environmental History ont publié des numéros spéciaux
consacreés a I'élevage sous I'angle de I'Anthropocéne.

14 En France, le livre « Bidoche » de Fabrice Niccolino (2009) a ainsi suscité la polémique ; aux USA, son pendant pourrait
étre le livre de Jonathan Safran Foer« Faut-il manger les animaux ?», traduit en France en 2013

15 C'est la question que posent par exemple Matthieu Ricard dans « Plaidoyer pour les animaux » (Allary Editions, 2014) ou
Florence Burgat dans « La cause des animaux » (dans le vif, Editions Buchet Chastel, 2015).

16http://www.1214.com/ (consulté le 16/04/2016)

7La mobilisation concernait surtout I'expérimentation sur des animaux a des fins de recherche, médicale ou industrielle ;
dans les années 1990, 'association PMAF (Protection des animaux de ferme) a réalisé des vidéos dans les élevages ; entre
2015 et 2016, I'association L214a diffusé des images de maltraitance dans plusieurs abattoirs.

181 réunit plus de 300 chercheurs et ingénieurs issus de : INRA, Irstea, Agrocampus Ouest, Institut de I'Elevage, IFIP, ITAVI,
Sysaaf, APCA et des interprofessions CNIEL, Interbev, Inaporc, FGE. https://www.gis-elevages-demain.org/

19 Voir http://idele.fr/rss/publication/idelesolr/recommends/cap2er-la-methodologie.html ;
http://www.interbev.fr/environnement/viande-climat-atouts-solutions/ et le projet européen

« beefcarbon »http://www.interbev.fr/wp-content/uploads/2015/09/BEEF-CARBON-francais-2015_HD.pdf ; h
ttp://www.arc2020.eu/livestockdebate/ ; http://afterres2050.solagro.org/

20 Institut de I'élevage : http://idele.fr/domaines-techniques/sequiper-et-sorganiser/elevage-de-
precision/publication/idelesolr/recommends/elevage-de-precision.html ; INRA : http://www.inra.fr/Grand-public/Dossiers/Les-
agricultures-du-futur/L-elevage-de-demain-un-elevage-de-precision/(key)/3 ; GIS élevage demain : https://www.gis-elevages-
demain.org/Actions-thematiques/Elevage-de-precision
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de la géolocalisation, des capteurs et de données statistiques massives pour piloter les exploitations. Les
concepts d’écologie industrielle et d'économie circulaire s’appliquent a [agriculture pour préconiser le
« rebouclage » des cycles biogéochimiques (azote, phosphore, carbone). Les innovations technologiques dans le
domaine du traitement et de la valorisation des déchets organiques (en particulier les effluents d'élevages)
s'inscrivent dans cette démarche. La notion d’agroécologie cherche, elle, a refonder les systémes agricoles a
partir de l'utilisation des services écosystémiques. Les dimensions sociales de I'agroécologie, trés fréquentes
dans les approches sud-américaines (souveraineté alimentaire, démarche participative, savoirs locaux) ne sont
pas systématiquement présentes en Europe : peu en France, davantage en Espagne. Cependant, I'essor des
circuits courts et les initiatives récentes en faveur d’'une « gouvernance alimentaire territoriale » souligne le souci
d’une réappropriation citoyenne des modes de production et d’approvisionnement.

Le foisonnement des terminologies souligne la coexistence de différentes formes d'élevage mais aussi un effort
de démarcation. Les voies d’évolution sont en effet appréhendées, par certains, comme relevant d’'un continuum
gradué allant dans le sens de la recherche d’'une meilleure performance et, par d’autres, comme des voies
divergentes, voire contradictoires.

Ces dynamiques nécessitent d’étre précisées dans leurs déclinaison opérationnelle. Elles interviennent sur fond
de tensions récurrentes sur les marchés européens et mondiaux des produits animaux. Les difficultés ne
semblent toutefois pas réductibles a Tlincertitude économique car elles touchent la reconnaissance
professionnelle?!, la transmission des exploitations, 'autonomie et le contréle des éleveurs dans la gestion de
leur systéme d'élevage... L’'agrandissement des fermes, la transformation du travail et la chute drastique de
emploi nourrissent autant de promesses que d'inquiétudes quant a leurs conséquences. Les difficultés
apparaissent alors comme celles d’'une transition entre un modéle productiviste qui n’a pas tenu toutes ses
promesses et des modéles qui sont encore largement a inventer. Ainsi, bien qu’elles soient fortement présentes
dans le champ scientifique, il est, par exemple, difficile d’identifier et d'investir les nouvelles fonctions associées a
la notion de services écosystémiques (Power, 2010).

3. L’organisation de la réponse a la demande d’expertise

Une expertise scientifique consiste en un état des lieux critique des connaissances scientifiques disponibles et
publiées. L'objectif est de dégager les acquis sur lesquels peut s'appuyer la décision publique, et de pointer les
controverses, incertitudes ou lacunes du savoir scientifique. L'expertise ne comporte ni avis ni recommandations,
mais les experts s'attachent a éclairer, a partir des résultats acquis, les options d’action. Le périmétre est
strictement délimité pour assurer la faisabilité de I'exercice. La conduite du travail s'appuie sur une charte de
I'expertise scientifique dont les principes généraux sont la compétence, limpartialité, la pluralité et la
transparence. Ces principes reposent notamment sur la norme AFNOR NF X 50-110.

Dans le cas présent, I'exercice a duré deux ans. Il a réuni 27 experts qui se sont répartis les investigations selon
leur champ de compétences et ont pris le temps de discuter les conclusions respectives de leurs contributions.
Le travail a abouti a la rédaction du présent rapport d’expertise (document princeps).

3.1 Le collectif d’experts

La compétence des experts. L'expertise est conduite par un collectif d’experts dans les disciplines scientifiques
requises par les besoins de I'expertise. Dans le cas présent, 'analyse des activités d’'élevage entre complétement
dans les champs de compétence de I'INRA qui dispose de nombreuses d’équipes travaillant sur le sujet. Les
experts mobilisés ont été choisis a partir d'une analyse exploratoire de la bibliographie internationale qui a
recensé les auteurs les plus cités. D'autres criteres de choix interviennent comme la langue, la disponibilité,
I'aptitude au travail collectif et I'ouverture a l'interdisciplinarité.

A partir des principaux mots-clés de la saisine, les documentalistes de I'équipe-projet ont effectué une recherche
des auteurs ayant publié avec ces mots-clés en consultant le Web of Science™, Econlit et d'autres bases

21Cf https://www.gis-elevages-demain.org/Publications-du-GIS/Communications-et-articles/Acceptabilite-sociale-de-
lelevage/Controverses-sur-I-elevage-bovin-en-France
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spécialisées en SHS. Globalement les auteurs européens couvrant le périmetre de I'expertise représentent
12 800 scientifiques dans le WOS™ dont 950 auteurs INRA et 410 dans Econlit.

La pluralité des approches et des domaines d’expertise. La pluralité des experts vise a ce que la diversité
des arguments scientifiques soit bien prise en compte. Dans le présent exercice, le collectif des 27 experts
compte plus d'un tiers d’experts qui n'appartiennent pas a I'IlNRA (Figure 1). Les autres institutions de
rattachement des experts sont IRSTEA, le CNRS, Agroscope (Suisse), IIASA (Autriche) et les universités de
Rennes, Caen, Nantes et Lyon ainsi que la Toulouse Business School. La pluralité des domaines d’expertise est
essentielle car chaque discipline scientifique porte son propre mode de raisonnement et sa vision. La répartition
entre les sciences biologiques, biotechniques et sociales s'est équilibrée en 4 sous-ensembles de poids
équivalents : les systémes d’élevage (zootechnie), I'environnement (écologie, évaluation multicritere), I'économie
et les autres sciences sociales (droit, géographie, sociologie, philosophie). Le nombre conséquent
d’économistes s’explique par la demande d’un cadrage a I'échelle européenne. La répartition géographique des
experts a également été un critére car les recherches sont marquées par les contextes dans lesquelles elles
sont conduites : 11 experts (soit 40% du groupe) sont implantés dans le Grand-Ouest, région d’élevage intensif,
8 experts (soit 30%) dans le Massif central et les Alpes, zones herbagéres ou les produits fromagers bénéficient
souvent de signes de qualité, le dernier tiers venant d’autres régions de polyculture-élevage (Toulouse) ou moins
portées sur 'élevage (lle-de-France, Sud-Est). Il y a un peu plus d’hommes que de femmes au sein du groupe
(60%), écart surtout marqué parmi les économistes et les zootechniciens. Enfin, les pratiques alimentaires
pouvaient également refléter un positionnement vis-a-vis du sujet, une chercheuse est végétarienne (3% du
groupe, soit plus que la moyenne frangaise).

Répartition des experts

4 femmes/2 hommes

2 femmes/5 hommes
5 hors INRA

2 hors INRA

; Leon:snlw;/RGAhommes 3 femmes/4 hommes
2 hors INRA
B systemes d'élevage H environnement et agronomie
économie M sciences humaines

Figure 3. Répartition des experts entre thématiques, selon leur genre et rattachement institutionnel

Le risque de partialité et de conflits d’intérét. L'INRA s’engage a garantir Iimpartialité de son expertise vis-a-
vis des différents types d'intéréts publics et privés. D’une part, les missions respectives dévolues a la maitrise
d'ouvrage (commanditaires) et a la maitrise d’ceuvre (INRA) sont explicitées par une convention. D’autre part,
I'expertise repose sur un dépouillement le plus exhaustif possible de la littérature scientifique internationale et
non sur de simples dires d'experts. Enfin, les experts remplissent une déclaration précisant les liens d'intérét
qu'ils entretiennent qu'ils soient d’ordre institutionnel (membre de conseil d’administration ou scientifique d’'un
institut, d'une entreprise, etc.), économique (contrat de recherche, d'étude ou d’expertise a titre individuel) et/ou
personnel (membre d’'une association, actionnaire dans une entreprise). La majeure partie des experts cite entre
6 et 10 partenariats vers les familles d’acteurs suivantes : industriels, associations, instituts techniques et
professionnels agricoles, syndicats, organismes internationaux, pouvoirs publics et collectivités territoriales et
associations dans la Recherche. La répartition des liens par famille d’acteurs doit étre prise avec beaucoup de
précautions car de nombreux liens s'inscrivent dans des regroupements d’organismes (par exemple des GIS) ou
de projets régionaux (ex : programme pour et sur le développement régional, PSDR) dont les membres relévent
de plusieurs familles d’acteurs ; il arrive aussi que certains organismes n’apparaissent pas dans le lien cité (telle
commission de travail) mais soient néanmoins présents a d’autres niveaux institutionnels (ex : niveau fédéral).
Malgré les approximations, ressortent majoritairement les partenariats avec les instituts techniques agricoles (et
les chambres d’agriculture de maniére moindre) d'une part, et d’autre part avec les ministéres et collectivités
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territoriales, généralement les Régions. Les acteurs associatifs apparaissent marginalement et relévent
essentiellement du secteur agricole.
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Figure 4 : répartition des partenariats selon les familles d’acteurs

Nous avons également regardé la nature des liens : les activités de conseil arrivent en téte, via notamment la
participation a des conseils scientifiques ou d’orientation ; puis les liens concernent des contrats de recherche ou
d'étude dans le cadre de consortiums dont I'INRA est membre (1/5¢ des cas) ; des interventions dans le cadre de
conférences (1/5e), des co-publications (4%) et des brevets (1%, logiciel). Les déclarations ont été examinées
individuellement et collectivement par une commission ad hoc (2 membres du comité de déontologie de I'INRA, 2
représentants des directions scientifiques Agriculture et Environnement et le directeur de la DEPE) qui n'a pas
relevé de conflit d'intéréts.

La transparence de la démarche. La Délégation a I'expertise, a la prospective et aux études (Depe) s'est dotée
de procédures qui sont disponibles a la demande. Jusqu'a la remise du rapport final, les experts travaillent en
comité autonome et confidentiel. Les pilotes scientifiques de I'expertise rendent cependant compte de 'avancée
et des difficultés du travail aux commanditaires, et ils ont dialogué a deux reprises avec un Comité consultatif
d’'acteurs réunissant des représentants des industries agricoles, des instituts techniques agricoles, des
associations environnementales, de la cause animale et du développement rural, des agences territoriales et des
services des ministeres. Les résultats sont restitués lors d’un colloque public et font 'objet d'un rapport et d'une
synthése (en francais et en anglais) disponibles sur le site de I'INRA.

3. Le corpus bibliographique qui fonde I'expertise

Constitution du corpus documentaire. L'exploration bibliographique a été faite dans les bases de données
Web of Science™ (WOS), EconlLit et autres bases spécifiques des sciences humaines et sociales comme Cairn,
Repec et les catalogues des bibliothéques. N'ont été retenues que des références spécifiques ou transposables
a 'Europe, en privilégiant la période récente.

Les mots-clés utilisés pour les équations de recherche bibliographique initiales relévent des champs de I'élevage
et des filiéres animales (termes relatifs aux animaux ou produits animaux et production agricole) et des services
écosystémiques, dont les mots-clés ont été repris dans deux publications :

- Rodriguez-Ortega T. et al., 2014. Applying the ecosystem services framework to pasture-based,
livestock farming systems in Europe, Animal (2014), 8:8, pp 1361-1372.

- Tancoigne E., Barbier M., Cointet JP., Richard G., 2014. The place of agricultural sciences in the
literature on ecosystem services. Ecosystem Services 10: 35-48).

Principales caractéristiques du corpus final. Le rapport d’'expertise repose sur I'analyse de 2470 références
bibliographiques (Figure 2) dont les trois quarts couvrent la période 2006-2016. Les articles scientifiques primaires
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représentent deux tiers des sources, s'y ajoutent des rapports, théses et communications de congrés, des chapitres
d’'ouvrages et ouvrages ; le corpus juridique (environnement, consommation) est significatif (Figure 3).

Le nombre de revues scientifiques utilisées est particulierement important, 603 publications différentes, ce qui
illustre 'ampleur du périmétre de I'expertise. La revue la plus citée est Agriculture Ecosystems & Environment
avec 3,5% des références du corpus total. On retrouve dans les 35 revues les plus citées (plus de 10 articles) les
grands champs thématiques de I'expertise :
- I'agriculture au sens large : Agriculture Ecosystems & Environment, Agricultural Systems, Agronomy for
Sustainable Development... ;
- les sciences de I'animal et des systémes d’élevage : INRA Productions Animales, Animal, Fourrages,
Livestock Science, Journal of Dairy Science, Meat Science... ;
- l'environnement et I'écologie : Journal of Applied Ecology, Ecological Economics, Journal of
Environmental Management, Global Change Biology... ;
- I'économie agricole : American Journal of Agricultural Economics, Ecological Economics, European
Review of Agricultural Economics, Economie rurale... ;
- et les sciences humaines liées a I'alimentation, a I'agriculture et & la ruralité : Appetite, Food policy,
Journal of Rural Studies, Revue de Droit Rural...

Les approches analytiques, impact par impact, dans les différents compartiments environnementaux,
économiques et sociaux concentrent la majorité des références scientifiques mobilisées, plus de 60 % (Figure 2).

m Panorama européen (chapitre 1)
m Chapitres méthodologiques (chapitres 2 et 3)

= Evaluation des impacts et services
environnementaux (chapitre 4)

m Evaluation des impacts et services sociaux,
économiques et culturels (chapitre 5)

m Analyse des bouquets de services par cas-
types (chapitre 6)

m Discussion sur les bouquets de services et
leviers d'action (chapitres 7 et 8)

Figure 5. Répartition des références bibliographiques par chapitre du rapport d’expertise

m Article de revue scientifique
® Rapport
m Livre
| Section de livre
= Communication de congrés
= Réglement juridique

Thése

Figure 6. Répartition des références bibliographiques par type de source

Les principales bases statistiques mobilisées ont été :

FAOSTAT Production agricole http://faostat3.fao.org/download/Q/*/E Monde
FADN Comptabilité agricole http://ec.europa.eu/agriculture/rica/ Europe
EUROSTAT IAA, consommation, production bio | http:/ec.europa.eu/eurostat/frhome Europe
OCDE Production http://stats.oecd.org/index.aspx?lang=fr OCDE
Comext Marchés http://ec.europa.eu/eurostat/fr/web/prodcom/data/database Europe
Esane INSEE | IAA www.insee.fr/frimethodes/default.asp?page=definitions/esane.htm | France
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Conformément a la commande, les experts se sont appuyés sur des expertises et synthéses récentes et n‘ont
pas développé les aspects déja couverts par ces travaux. Par exemple, les conclusions de I'expertise ayant porté
sur l'azote en élevage ne sont pas redéveloppées ici, mais une synthese spécifique a été faite sur le phosphore.
On trouvera ci-dessous les principales synthéses scientifiques auxquelles se référer en complément de

l'expertise.
Objet Titres Périmétre
Le Roux, X. et al., 2008. Agriculture et biodiversité : des synergies a valoriser. Rapport final. Paris: Inra
Expertise scientifique collective ; Ministére de I'Agriculture et de la Péche ; Ministere de I'Ecologie du
Biodiversité Développement et de I'Aménagement durables, 637 p. France
Sabatier, R.et al., , 2015. Towards biodiversity-based livestock farming systems: review of evidence and
options for improvement. CAB Reviews, 10 (20): 1-13. http://dx.doi.org/10.1079/PAVSNNR201510025
Cvele de I'azote Peyraud, J.L. et al., 2012. Les flux d'azote liés aux élevages. Réduire les pertes, rétablir les équilibres. France
y Expertise scientifique collective, synthése du rapport. Paris: INRA, 68 p.
Houot, S. et al., 2014. Valorisation des matiéres fertilisantes d'origine résiduaire sur les sols a usage
Epandage des : : . . o ; o
effluents agricole ou forestier.Impacts agronomiques, environnementaux, socio-économiques. Paris: INRA, 103 p. | France
https://www6.paris.inra.fr/depe/Media/Fichier/Expertises/Mafor/synthese-janv-2015
Pellerin, S. et al., 2013. Quelle contribution de I'agriculture frangaise a la réduction des émissions de gaz
a effet de serre? Potentiel d'atténuation et codt de dix actions techniques. Synthése du rapport d'étude,
Gaz 3 effet de INRA (France), (convention n® 11-60-C0021, convention n® 11-60-C0021), 92 p. France
serre Leip, A.; Weiss, F.; Wassenaar, T.; Perez, |.; Fellmann, T.; Loudjani, P.; Tubiello, F.; Grandgirard, D.;
Monni, S.; Biala, K., 2010. Evaluation of the livestock sector’s contribution to the EU greenhouse gas Europe
emissions (GGELS) final report: European Commission, Joint Research Centre, 323 p.
http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/external/livestock-gas/
Leip, A. etal., 2015. Impacts of European livestock production: nitrogen, sulphur, phosphorus and
Impacts greenhouse gas emissions, land-use, water eutrophication and biodiversity. Environmental Research Eurone
environnementaux | Letters, 10 (11): 115004., 14 p. P
http://dx.doi.org/10.1088/1748-9326/10/11/115004
Guyomard, H. et al., 2013. Vers des agricultures & hautes performances — Conception et évaluation de
Performances des | systémes innovants en agriculture conventionnelle. Paris: Inra, 234 p. France
exploitations http://institut.inra.fr/Missions/Eclairer-les-decisions/Etudes/Toutes-les-actualites/Rapport-Agricultures-
hautes-performances#
Protéines Westhoek, H. et al., 2011. The Protein Puzzle. The consumption and production of meat, dairy and fish in
the European Union. The Hague: PBL Netherlands Environmental Assessment Agency, 218 p. Europe

d'origine animale

http://www.pbl.nl/sites/default/files/cms/publicaties/Protein_Puzzle_web_1.pdf
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4. Présentation du rapport d’expertise

Le rapport d’expertise réunit 'ensemble des contributions des experts.

Le premier chapitre dresse un panorama de la consommation, de la production, de l'organisation des filiéres
depuis les structures d’exploitations aux industries de transformations et a la distribution ainsi que les échanges.
Une section positionne I'Europe dans le monde, les suivants analysent les configurations européennes.

Les deux chapitres suivants (2 et 3) abordent les cadres conceptuels et les méthodes d'évaluation des systémes
d'élevage afin de voir quelles sont les approches et les outils utilisés dans les travaux scientifiques et définir le
cadre d’analyse qui sera le fil directeur de 'ESCo.

Les chapitres 4 et 5 font une synthése des connaissances sur les impacts par compartiments environnementaux
et dimensions sociales et économiques.

Les trois chapitres suivants traitent des bouquets de services et interactions entre services ou impacts. Le
chapitre 6 présente une cartographie des bouquets de services a I'échelle européenne que viennent compléter et
illustrer des bouquets-type contrastés illustrant différents enjeux associés a des territoires d'élevage. Le chapitre
7 analyse la littérature scientifique sur les bouquets de services associés a I'élevage et fait la synthése des
enseignements par types de territoires : haute densités, herbagers, présentant une cohabitation entre cultures et
élevages. Le chapitre 8 poursuit I'analyse au travers des deux principales stratégies antagoniques: la
productivité ou I'environnement, en étudiant en particulier les risques et les instruments politiques qui leur sont
associés.
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1.1 L’élevage européen dans le monde
Miroslav Batka (1.1.2), Petr Havlik (1.1.2), Jonathan Hercule (1.1.1.1), Fabrice Levert (1.1.1.2)

1.1.1 Marché des productions animales en Europe et dans le monde

Avant de dresser un portrait détaillé des dynamiques régissant la production, la consommation et les échanges
de productions animales dans les pays de I'Union européenne il est intéressant de la situer sur le marché
mondial du secteur de I'élevage. Dans la présente section nous avons choisi de nous appuyer sur une
classification par pays ou région du monde qui reste la méme et permet d’harmoniser la présentation des
résultats ou de calculer des indicateurs venant de différentes bases de données (OCDE, FAOSTAT).

1.1.1.1  Production et consommation de produits animaux dans le monde

1.1.1.1.1  Lesgrands poles de production dans le monde et évolutions a long terme

En 2013, la production communautaire de produits animaux s'échelonne entre 10% et 20% de la production
mondiale suivant les produits. Selon la classification adoptée (figure 1.1.1), 'Union Européenne est le premier
producteur de produits laitiers (tous types de laits) au monde devant I'lnde et le deuxiéme producteur de viande
de porc derriére la Chine.

188:;" OAutres pays
° | DAfrique
80% | OAustralie + Nouvelle Zélande
70% — mPays de 'Ex-URSS
60% - ®EInde
50% - @ Chine
40% - ® Argentine
30% - @ Brésil
20% - O Canada
10% - M Etats-Unis
0% - . . . . . @ Union Européenne (28)
Produits ~ Viande Bovine Viandede  Viandede  Viande de CEufs
laitiers Petits Porc volaille
ruminants

Figure 1.1.1. Part des grandes régions économiques dans les volumes de productions animales en 2013 - Source : Inra
d'apres FAOSTAT!

Les pays émergents continuent de répondre a leur demande intérieure de produits d’élevage en augmentant la
production tandis que I'on observe un tassement de la croissance du secteur de I'élevage en Union Européenne
sur les dix derniéres années avec un volume de production qui évolue peu (tableau 1.1.1 & tableau 1.1.2).

Les hausses de production de viandes sont majoritairement attribuables au secteur de la volaille qui contribue
pour 51% de la progression observée dans le monde entre 2000 et 2013, suivi par le secteur porcin ayant
contribué a hauteur de 34%. Cet essor des monogastriques est partagé par la plupart des pays du monde avec
des intensités variables. La Chine et le Brésil représentent prés de la moitié des hausses de production de viande
toutes catégories confondues suivies par les pays de 'Ex-URSS. Si la production de monogastriques en Union
Européenne et aux Etats-Unis profite de la croissance de la consommation mondiale il n'en est pas de méme
pour le secteur des viandes de ruminants qui subit un déclin dans ces pays depuis au moins dix ans. En effet la
production de viande rouge en UE et aux Etats-Unis chute de respectivement 14% et 5% entre 2000 et 2013
selon FAOSTAT. Le secteur de la production laitiére a fait I'objet d’'un essor majeur dans les pays émergents et
notamment en Inde ou la production de lait de bufflonne a augmenté de 70% lui faisant atteindre une production
laitiere de 135,6 Mt concurrengant presque I'Union Européenne qui produit 157,3 Mt en 2013. Selon les
perspectives agricoles de 'OCDE (2015) les productions mondiales de produits laitiers devraient progresser de

" http://faostat3.fao.org/home/E
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23% sur les dix prochaines années, principalement en provenance d’Asie. Le total des ceufs produits dans le
Monde en 2013 s'établit & 73.9 millions de tonnes soit un peu plus que la viande bovine (68 Mt).

Tableau 1.1.1. Evolution des productions de I'élevage par région entre 2000 et 2013. Le lait correspond a la somme de tous

les laits produits (vaches, bufflonnes, petits ruminants) et la viande correspond aux viandes de beeuf, de buffle, de porc, de

volaille et de petits ruminants. Les unités sont présentées en millions de tonnes de produit primaire (Mt) pour les ceufs et le
lait et en millions de tonnes équivalent carcasse (Mtec) pour les viandes. Source : INRA d’aprés FAOSTAT

VIANDES LAIT EUFS

2000 2013 00/13 2000 2013 00/13 2000 2013 00/13

(Mtec) (%) (Mt) (%) (Mt) (%)
Union Européenne a 28 422 435 43 156,1 157,3 +1 6,7 7.1 +5
Etats-Unis 374 424 +13 76,0 913 +20 50 56 +13
Canada 40 43 +8 82 84 +3 04 04 +19
Brésil 154 26,0 +69 205 344 +68 16 24 +51
Argentine 4.0 51 +28 10,1 11,8 +17 03 05 +65
Chine 571 835 +46 124 406 +228 222 291 +31
Inde 43 6,0 440 79,7 1356 +70 20 38 +88
Pays de I'Ex-URSS 83 144 +74 61,3 690 +13 29 44 453
Piotrahe & Nouvelle 49 57 415 231 284 423 02 03 +58
Afrique 10,2 154 +51 280 459 +64 19 31 +63
Reste du Monde 372 570 +53 106,7 146,0 +37 119 171 +43
MONDE 2251 3034 +35 582,0 768,66 +32 55,1 739 +34

PORC VOLAILLE BOVINS

2000 2013 00/13 2000 2013 00/13 2000 2013 00/13

Mtec (%) Mtec (%) Mtec (%)

Union Européenne a 28 218 224 +3 106 128 +21 84 74 -12
Etats-Unis 86 105 +22 16,4 20,1 +23 123 117 5
Canada 16 20 +25 11 13 +18 1,3 11 -15
Brésil 26 33 +27 6,1 129 +111 6,6 97 +47
Argentine 02 04 +100 1,0 1,8 +80 2,7 28 +4
Chine 36,8 538 +46 12,7 189 +49 50 6,7 +34
Inde 05 04 -20 09 24 +167 22 26 +18
Pays de I'Ex-URSS 28 42 +50 11 53 4382 39 40 +3
Piotrahe & Nouvelle 04 04 +0 07 13 +86 26 29 +12
Afrique 08 13 463 30 50 +67 43 6,1 +42
Reste du Monde 99 143 +44 150 26,9 +79 96 12,7 +32
MONDE 86,0 1130 +31 68,6 108,7 +58 58,9 67,7 +15
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1.1.1.1.1.1  Evolutions de la production et du cheptel

Le développement mondial des productions animales a été réalisé au moyen de changements technologiques?
importants notamment en provenance des pays émergeants qui se sont traduits par le développement d'une
agriculture industrialisée ainsi que spécialisée et par la mondialisation des sources d’approvisionnement
(alimentation animale notamment) (FAO, 2009). Sur trente ans, la productivitt mondiale a évolué de fagon
inégale tant dans les différentes régions du monde que dans les différents secteurs de production animale. Les
plus grandes hausses de productivité enregistrées sur les dix derniéres années a I'échelle mondiale ont concerné
le secteur de la volaille de chair et du lait suivis par la viande bovine. En réalité le secteur porcin a connu une
baisse de son rendement a I'échelle mondiale en raison des baisses de productivité par animal en Chine ou le
cheptel porcin a crl plus rapidement que la production tandis que dans le reste du monde les hausses de
rendement restent faibles (sauf au Brésil).

Le secteur de la viande de volaille a connu un essor considérable entre 1982 et 2002 dans le monde entier et
notamment dans les pays comme I'Inde, la Chine, les Etats-Unis et 'Union Européenne. Ces hausses se
maintiennent sur la période récente (+5% entre 2002 et 2012) mais se concentrent surtout au Brésil et aux Etats-
Unis. La production d’ceufs a beaucoup augmentée sur trente ans et maintient une croissance forte bien que
moins importante sur la période 2002-2012 avec +25% de production. En revanche ces hausses de production
s’accompagnent d’'une hausse du cheptel de +31% ce qui équivaut a une baisse de la production par animal qui
est partagée par I'ensemble des principaux pays producteurs excepté aux Etats-Unis ou les hausses restent
toutefois modérées (+3% par animal sur 10 ans). En UE 28 la production et le cheptel d’ceufs stagnent entre
2002 et 2012.

Le secteur porcin continue de croitre de fagon importante avec +24% de production sur les 10 derniéres années.
Cette croissance est en large partie due & la Chine qui a vu sa production augmenter de +35% sur les dix
derniéres années pour fournir prés de la moitié du porc mondial a destination de son marché intérieur. Comme
nous l'avons vu ces hausses de production proviennent presque exclusivement d’'une hausse du cheptel porcin
sans amélioration de performances par animal. Des évolutions de systémes de production majeurs sont & noter
avec un passage d'une alimentation de parcours et de restes a une alimentation qui s’enrichit en produits
« nobles » tels que les céréales ou la luzerne déshydratée, ce qui n'est pas sans effet sur la demande en grains
pour l'alimentation animale en Chine avec une hausse importante prévisible a moyen terme (Gale et al., 2015).
Pour le porc I'Union Européenne posséde une croissance de production bien moins importante que dans les
autres régions du monde.

La production de lait de vache et bufflonne a progressé de plus en plus vite sur trente ans, la période 2002 -
2012 enregistrant une croissance de +25%. Cette croissance est en large partie soutenue par I'Inde qui réalise
des hausses conséquentes de sa production et s’est progressivement hissée au rang de 2¢ producteur mondial
derriere I'Union Européenne. On remarque ici des différences intéressantes dans les évolutions productives des
pays industrialisés et des pays en développement. Tandis que I'Inde, la Chine et le Brésil voient progressivement
leur cheptel et leur production croitre sur 30 ans, I'Union Européenne a vu son cheptel laitier diminuer fortement
sur la période en maintenant son niveau de production. Les Etats-Unis quant & eux ont progressivement
augmenté leur production tout en diminuant le cheptel laitier.

Enfin la production de viande bovine est en croissance notamment au Brésil ou les hausses de productivité
continuent d’augmenter méme sur la derniere décennie. Il est & noter que I'lnde qui produit environ 4% de la
viande bovine mondiale pourrait s'imposer comme un acteur majeur a I'export du fait de sa demande intérieure
trés faible en viandes. Les Etats-Unis et 'UE ont vu leur cheptel bovin décroitre fortement (-7% et -13%) sur la
derniere période, et ce malgré une baisse importante du cheptel laitier en Union Européenne (-11%), en raison
d’'une tendance baissiére de la consommation de viande rouge.

2 On entend par changement technologique toutes les innovations dans le secteur de la production animale qui sont de
natures variées : conduite du troupeau, sélection génétique, alimentation animale, santé, transformation, transport et
commercialisation des produits.
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Tableau 1.1.2. Evolution des productions (Prod.) et des cheptels (Chept.) dans le Monde par période de dix ans sur les
trente derniéres années. Les calculs ont été réalisés avec des moyennes triennales pour bien observer les tendances.
Source : Inra d’aprés FAOSTAT

Prod. Chept. Prod. Chept. Prod. Chept.
1982-1992 1992-2002 2002-2012
Moy(92)/Moy(82) -1 Moy(02)/Moy(92) -1 Moy/(12)/Moy(02) -1
Vaches allaitantes

AFRIQUE 0,18 0,22 0,23 0,24 0,36 0,26
BRESIL 0,51 0,46 0,51 0,39 0,32 0,17
CHINE 3,96 2,46 1,85 2,05 0,26 0,25
EXURSS 0,07 0,03 -0,46 -0,37 0,01 -0,07
INDE 0,19 0,09 0,04 0,02 0,14 0,12
UE28 0,10 0,01 -0,20 -0,24 -0,07 -0,13
USA 0,01 -0,12 0,15 0,06 -0,03 -0,07
MONDE 0,15 0,08 0,07 0,08 0,13 0,10

Vaches laitieres et bufflonnes

AFRIQUE 0,24 0,32 0,63 0,44 0,38 0,43
BRESIL 0,36 0,23 0,39 -0,07 0,49 0,22
CHINE 1,30 0,75 1,33 0,44 1,40 0,58
EXURSS -0,03 -0,09 -0,28 -0,34 0,06 -0,12
INDE 0,53 0,27 0,51 0,14 0,56 0,26
UE28 -0,05 -0,20 0,01 -0,17 0,00 -0,11
USA 0,10 -0,12 0,13 -0,06 0,18 0,01
MONDE 0,09 0,08 0,14 0,05 0,25 0,20
Porcs
AFRIQUE 0,58 0,54 0,37 0,34 0,54 0,59
BRESIL 0,45 0,20 1,14 1,35 0,16 -0,03
CHINE 0,98 0,66 0,44 0,42 0,35 0,40
EXURSS -0,10 -0,10 -0,43 -0,45 0,43 0,41
INDE 0,51 0,51 0,07 0,07 -0,24 -0,24
UE28 0,15 0,11 0,10 0,05 0,04 0,02
USA 0,11 0,05 0,17 0,08 0,18 0,12
MONDE 0,34 0,26 0,24 0,20 0,24 0,25

Volailles de chair

AFRIQUE 0,71 0,64 0,66 0,51 0,51 0,48
BRESIL 0,87 0,66 1,43 0,74 0,71 0,45
CHINE 1,94 1,47 1,40 1,34 0,44 0,42
EXURSS 0,01 0,00 -0,41 -0,43 2,41 1,86
INDE 2,66 2,78 1,00 0,65 1,08 0,91
UE28 0,22 0,11 0,34 0,21 0,12 0,08
USA 0,71 0,54 0,43 0,30 0,17 -0,01
MONDE 0,61 0,49 0,61 0,49 0,44 0,37

Poules pondeuses

AFRIQUE 0,60 0,45 0,38 0,22 0,43 0,37
BRESIL 0,66 0,66 0,20 0,16 0,41 0,36
CHINE 2,27 0,57 1,16 1,34 0,25 0,31
EXURSS -0,03 -0,11 -0,21 -0,28 0,38 0,61
INDE 0,97 0,54 0,74 0,68 0,66 0,70
UE28 -0,07 -0,09 0,07 -0,03 0,01 0,02
USA 0,02 -0,01 0,23 0,21 0,06 0,02

MONDE 0,39 0,24 0,44 0,41 0,25 0,31
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1.1.1.1.12 Perspectives de production

Selon les perspectives de 'OCDE et de la FAO (2015), la contribution de I'Union Européenne a la production de
produits animaux devrait étre de moins en moins importante dans le futur (figure 1.1.2). Toutefois, une croissance
de 11% de la production de lait et de 10% de la production de volaille est estimée pour les dix ans a venir. Pour
les autres viandes, la production devrait stagner et la production de viande bovine devrait méme chuter de 5%
sur la méme période, en raison d’'une demande intérieure en baisse. Enfin les évolutions des productions
animales entre 2013 et 2024 devraient étre entre 10% et 15% moins rapides en Union Européenne que dans le
reste du monde comme le suggere la figure 1.1.2. Ceci signifie que la majeure partie de la croissance mondiale
du secteur des produits animaux pourrait étre réalisée a I'extérieur de I'Union Européenne sur la prochaine
décennie. Mis a part dans le cas du lait et plus particulierement celui de la production de fromage et de lait
écrémé en poudre, les contributions de I'Union Européenne a la croissance de la production mondiale devraient
étre trés faibles pour chacune des productions animales.

Perspectives d’évolution des productions animales entre 2014 et 2024

30 +17% |—

05 +22% =
O Autres pays
§ 20 + — O Autralie & NZ
s 15 @ Afrique
2 [ +10% | m Brésil
210 - [ +11% ] m Chine
= 5 | [+21%] | Etats-Unis
! ﬁl_, E Inde
0 - @ Russie
5 mUE 28
Viandede Viande Viande Viande  Poissons
volaille porcine bovine ovine
4,0 7% Lait primaire

+158 Mt

—

Millions de tonnes

Fromage Beurre Lait entier en Lait écrémé en
poudre poudre

Figure 1.1.2. Evolution de la production de produit animaux entre 2014 et 2024 selon les perspectives agricoles OCDE/FAOQ.
Les pourcentages correspondent a la croissance mondiale estimée pour chaque produit. Source : Inra d'apres 'OCDE
(2015)
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1.1.1.1.2 Les grands p6les de consommation dans le monde, évolutions et tendances

Avec I'Amérique du Nord, I'Union Européenne fait partie des plus grands consommateurs de produits animaux
par habitant dans le Monde. Selon les statistiques de la FAO, ces deux régions contribuent a prés d'un quart de
la consommation mondiale de viandes, un tiers de la consommation de lait et prés d’'un cinquiéme de la
consommation d’ceufs (tableau 1.1.4) tandis qu'elles ne représentent que 11% de la population mondiale en
2011. Comme nous l'avons vu pour la production, les pays émergents consomment de plus en plus de produits
animaux depuis les années 1990. Sur les derniéres années plusieurs pays émergents tels que la Chine, le Brésil
et dans une moindre mesure les pays de I'ex union soviétique ont vu leurs rations alimentaires s’enrichir en
produits de I'élevage (figure 1.1.3). Depuis les années 90, I'Union Européenne a gardé une ration relativement
stable en produits de I'élevage s'établissant autour de 750 kcal/hab/jour. C'est 'Amérique du Nord qui détient la
plus grande consommation de produits de I'élevage par habitant avec environ 863 kcal/hab/jour en 2011. En
revanche I'Afrique et I'Inde semblent garder une ration en produits d’élevage trés faible.

kcall/personne/jour
1000
900 —o— Afrique
800 2 —=— Australie & NZ
700 e —#— Brésil
600 —>— Chine
500 - #— Ex URSS
400 -+ e === """ —e—Inde
300 ;;;);M —&5— Amérique du Nord
200 Union Européenne
100 [ee—t=t=0-0-0000-00 oo—o—p—o—o0=
0 - T T T T
90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11

Figure 1.1.3. Consommation par habitant d'énergie dérivée des produits de I'élevage pour différentes régions du monde
entre 1990 et 2011. Les produits de I'élevage considérés sont les viandes, les produits laitiers et les ceufs (le poisson est
exclu). Source : Globagri (2015)

Méme si I'lnde maintient une ration essentiellement végétarienne, ses consommations caloriques par habitant ont
augmenté de 22% entre 1990 et 2011 pour les produits de I'élevage. Lorsque I'on regarde la ration alimentaire
plus en détail, on observe une grande diversité des profils de consommation dans le monde (tableau 1.1.3, figure
1.1.4 & figure 1.1.5). On remarque notamment que I'Union Européenne est actuellement le plus grand
consommateur de produits laitiers et de viande de porc par habitant. Le Brésil se situe a la premiére place
concernant la viande bovine et a la seconde place derriére les Etats-Unis pour la consommation de viande de
volaille. La Chine est la premiére consommatrice d'ceufs et de produits halieutiques. L'Inde et I'Afrique quant a
elles se distinguent par leur régime alimentaire particuliérement pauvre en protéines animales comme T’illustrent
la figure 1.1.3 et la figure 1.1.4.

23



ESCo Inra — Roles, impacts et services issus des élevages en Europe

g de protéines / hab / jour

Monde UE 27 USA Chine Inde Bresil

120
100 m Végétaux
80 O Autres produits animaux
60 O Poissons et crustacés
40 O CEufs
@ Produits Laitiers
20
OViande
0

Figure 1.1.4. Consommation de protéines par type de produit dans plusieurs régions du Monde en 2011 - source: FAOSTAT
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Figure 1.1.5. Comparaison des consommations de produits animaux en kg par habitant en 2011. Les données sont
présentées en kg équivalent carcasse pour la viande bovine, ovine et porcine, en kg prét a cuire pour la viande de volaille,
en kg de produits pour les ceufs et en kg de poids vif pour les poissons & crustacés — source : FAOSTAT

Tableau 1.1.3. Consommation de lait et produits laitiers par habitant en 2011 selon plusieurs sources dans les statistiques

internationales
Produits laitiers frais Laits liquides * Beurre Fromages E_nsem.ble.des
laits primaire **
(kg.hab-1) (kg.hab-1) (kg.hab-1)  (kg.hab-1)  (kg-eg-lait.hab-1)
OCDE-FAO (a) IDF (b) OCDE-FAO OCDE-FAO FAOSTAT (c)
UE 28 92,3 64,6 3.9 17,3 316,2
Etats-Unis 80,4 78,2 24 15,1 301,1
Brésil 74,9 58,0 0,4 3,6 157,3
Inde 117,9 41,6 2,8 0,0 1374
Chine 23,5 12,4 0,1 0,2 34,4
MONDE 69,7 - 14 2,9 114,8

* Consommation apparente (production + imports — exports)
** Calculs Inra réalisés avec un taux de conversion lait — beurre générique de 5%
(a) (OCDE, 2015) (b) (International Dairy Federation, 2013) (c) FAOSTAT
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Tableau 1.1.4. Consommations de viandes par région du Monde en 2011. Les données sont présentées en mégatonnes (Mt) équivalent carcasse pour les viandes bovine, ovine et porcine, en
Mt prét a cuire pour les volailles, en Mt de produit primaire pour les ceufs et les produits laitiers, et Mt de poids vif pour les poissons. Source : FAOSTAT

e e e e & gy b g MR o

Mt % Mt % Mt % Mt % Mt % Mt % Mt % Mt % %
Canada 1,0 2% 00 0% 08 1% 1,3 1% 04 1% 75 1% 0,1 1% 08 1% 0%
Australie &NZ 1,1 2% 03 3% 06 1% 12 1% 02 0% 59 1% 0,1 1% 0,7 1% 0%
Inde 1,5 2% 08 6% 04 0% 23 2% 29 5% 102,8 17% 34 3% 6,3 5% 18%
Argentine 22 3% 0,1 0% 04 0% 14 1% 05 1% 79 1% 00 0% 02 0% 1%
Ex URSS 45 7% 08 6% 48 5% 51 5% 36 6% 459 7% 05 5% 42 3% 4%
Afrique 57 9% 23  18% 1,3 1% 59 6% 23 4% 36,7 6% 04 5% 10,3 8% 13%
Chine 6,7 10% 40 31% 50,1 47% 18,2 18% 258 42% 41 7% 02 2% 46,3 36% 20%
Brésil 7,7 12% 0,1 1% 25 2% 80 8% 1,7 3% 29,7 5% 0,1 1% 2,1 2% 3%
UE 28 79 12% 1,1 9% 20,5 19% 11,0 11% 6,1 10% 121,8 20% 19 20% 116 9% %

Etats-Unis 11,7 18% 01 1% 88 8% 16,2  16% 44 7% 80,9 13% 07 7% 68 5% 4%
Autres pays 14,4 22% 32  25% 16,4  15% 288  29% 133  22% 138,1 22% 1,8 20% 404  31% 29%

MONDE 64 100% 13 100% 107 100% 99 100% 61 100% 621 100% 9 100% 130 100%  100%
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1.1.1.1.3 Conclusion

A I'échelle mondiale, les régimes sont diversifiés suivant les pays. L'Union Européenne fait partie des pays qui
consomment le plus de protéines animales soit environ 60 kg par habitant par an en 2011 et ce de fagon
relativement stable depuis au moins trente ans. On constate que la ration alimentaire mondiale a convergé vers
le modéle de consommation occidental depuis les années 1960 concernant les produits de I'élevage (FAO,
2009). Ce processus a été particuliérement rapide en Chine et au Brésil sur les vingt dernieres années. Cette
convergence observée n'a pas eu lieu a la méme vitesse dans I'ensemble des pays du monde en développement
et notamment en Afrique ou I'augmentation de la ration en produits animaux ne s’est stabilisée que depuis le
milieu des années 1990 a un rythme relativement lent (+1% par an en moyenne). Le régime Indien constitue
toujours un cas particulier avec une consommation extrémement faible de viandes et notamment quasi nulle pour
la viande bovine et le porc pour des raisons culturelles et religieuses.

Le régime mondial moyen en produits de I'élevage a augmenté de 40% en équivalent calorique entre 1980 et
2011 et a augmenté pour tous les secteurs excepté la viande bovine qui subit un recul de consommation de 11%
sur la période. Parmi le développement des consommations, on note l'essor de la volaille dont les
consommations totales ont plus que doublé sur trente ans. En Union Européenne les consommations de calories
animales ont stagné sur la méme période avec de grandes modifications qui sont étudiées dans les parties
suivantes de I'ESCo. Les perspectives OCDE / FAO pour la prochaine décennie prévoient un maintien d’'une
croissance mondiale soutenue de la consommation de viande de volaille, de lait, de viande ovine ainsi que de
poisson dans les dix prochaines années (autour de +2% de consommation par an). Pour la viande bovine et la
viande porcine le taux de croissance annuel de la consommation devrait s’approcher des + 1% par an jusqu’en
2024,

Les consommations de produits animaux ont des effets directs et indirects sur I'environnement. Les effets directs
proviennent des élevages et des méthodes de conduite du troupeau, de la sensibilité des milieux sur lesquels ont
lieu les pollutions locales, etc. Les effets indirects sont majoritairement liés a I'utilisation des ressources
associées a l'alimentation animale (terres, engrais et travail pour la production des cultures et des fourrages). La
section suivante traite des échanges de produits animaux et des principaux aliments concentrés utilisés en
alimentation animale.
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1.1.1.2  Les échanges de produits animaux et de grains et perspectives d’évolution

L'Union européenne produit une part significative des produits animaux dans le monde. Elle est globalement
autosuffisante en produits animaux et naturellement trés présente sur les marchés mondiaux.

Le développement et le maintien d’'un élevage européen avec un bon niveau de productivité n’est cependant
possible qu'au prix d'apports de protéines végétales sous forme d’aliments concentrés que I'Europe peine a
produire privilégiant aux cultures protéiques ou oléo-protéiques les cultures de céréales pour lesquels les niveaux
de performance et de rentabilité sont meilleurs. Ce phénoméne chronique depuis les années 1960 nécessite
notamment le recours a des importations massives de soja.

Nous illustrons dans cette partie la présence de I'Union Européenne sur les marchés mondiaux de produits
animaux et sur les marchés des aliments qui servent a les nourrir. Nous montrons qu'en 2013, les animaux de
'UE ont consommeé 'équivalent de 31 Mt de protéines digestibles issues de céréales, de graines et de tourteaux
oléagineux et que 38% de ces besoins ont été couvert par le recours a des importations. En ne considérant que
les protéines issues de graines et tourteaux oléagineux, le niveau de dépendance passe a 70%. Ces importations
de protéines végétales permettent d’alimenter un secteur de I'élevage performant et de produire des protéines
animales en partie réexportées dans le monde a hauteur de 1 Mt principalement sous la forme de viande de porc,
de produits laitiers et de viande de volaille.

1.1.1.2.1 L’Europe exportatrice de produits de I'élevage

D'aprées nos calculs a partir de la base de données BACI3, en 2013, le commerce mondial de produits animaux
représente 194 milliards de dollars. 45,5% des quantités échangées toutes catégories de produits confondues se
font entre pays de I'Union et 11,6% concernent les échanges de 'UE avec les pays tiers.

L'UE est exportatrice nette de viande de porc, de produits laitiers, de viande de volaille et d'ceufs. Elle exporte
également des animaux vivants de tous types vers les pays tiers pour un équivalent de 0,2 Mt en poids carcasse.
Elle importe en revanche légérement plus de viande bovine qu’elle n’en exporte et est également importatrice
nette de viande d'ovins et de caprins. Une analyse détaillée des flux commerciaux intra-européens et extra-
européens est réalisée pour la période 2000-2014 dans la section 1.5 du rapport. Les principaux chiffres sont
rappelés et donnés en tonnages pour le calcul des flux protéiques (tableau 1.1.5).

Sur la période récente, les échanges de I'UE avec pays tiers en viande bovine sont assez équilibrés autour de
0,16 Mt en export et 0,30 Mt en imports). Ces importations proviennent principalement d’Amérique du Sud et des
Etats-Unis. Les exportations sont dirigées vers la Russie, la Bosnie Herzégovine et Hong-Kong.

L'UE est nettement exportatrice de viande porcine avec 2,2 Mt exportées et moins de 0,02 Mt importés. Les
exportations étaient avant la mise en place de 'embargo principalement & destination de la Russie et des pays
voisins, de la Chine et de I'Est asiatique principalement.

Comme pour le porc, I'UE est exportatrice de viande de volaille avec 1,3 Mt d’exportation et 0,8 Mt d'importation.
Les exportations sont essentiellement a destination de I'Afrique du Sud, du Bénin, de I'Arabie Saoudite, de Hong-
Kong et dans une moindre mesure a destination de I'ex-URSS (avant embargo). Les quantités importées
proviennent principalement du Brésil et des Etats-Unis.

L'UE est importatrice nette de viande d’ovin et de caprin avec 0,2 Mt importés presque exclusivement de
Nouvelle Zélande et d’Australie (92%).

Le solde du commerce de produits laitiers de I'UE est positif pour toutes les catégories de produits. D’aprés nos
calculs a partir de la base de données BACI, ils représentent prés de 14 des 23 milliards de dollars des produits
animaux exportés par I'UE vers les pays tiers. L'ensemble du monde utilise des produits laitiers produits dans
I'UE avec des exportations majoritairement a destination de la Chine, de la Russie, des Etats-Unis, de I'Algérie et
de I'Arabie Saoudite.

Enfin selon 'OCDE (OCDE, 2015), I'UE est également fortement importatrice nette de produits halieutiques (5,6
Mt) dont une partie non négligeable pourrait provenir de l'aquaculture qui se développe de fagon importante

3 BACI, International Trade Database, http://www.cepii.fr/cepii/fr/lbdd_modele/presentation.asp?id=1, note : les données
d’échange au niveau mondial intégrent les flux intra-régionaux (entre pays de 'UE notamment).
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depuis les années 1990 et atteint aujourd’hui la moitié de la production mondiale (FAO, 2014)* 5. La Norvege est
le pays qui exporte le plus vers 'UE (24% du volume importé) suivie de la Chine (9%) (EUMOFA, 2015).

Ainsi, en adoptant des coefficients de conversion grossiers (les teneurs en protéines sont supposées homogénes
entre les imports et les exports), on constate que I'Union européenne n’est que trés légérement exportatrice de
protéines animales, le dynamisme a I'export des secteurs porcins et laitiers étant trés largement compensé par
les importations de poisson.

Tableau 1.1.5 : Bilan des échanges des produits animaux de I'UE avec les pays tiers en 2013 et conversion en équivalent
protéine — sources : DG-Agri Short-term outlook (European Commission - Directorate General for Agriculture and Rural
Development, 2015) ; OCDEG6 ; FAOSTAT7 et Agmemod8

| . , Solde des | Teneur en | Solde des échanges en
mportations | Exportations | e . e
échanges | protéines équivalent protéines

Viande bovine 304 160 -143 14.0% -20
Viande de porc 15 2198 2182 10.1% 220
Viande de volaille 791 1293 501 14.6% 73
Viande ovine et caprine 200 36 -164 12.7% -21
Viandes @ 252
Fromage 75 787 712 22.9% 163
Produits laitiers frais 28 577 548 3.4% 19
Poudre de lait grasse 3 374 371 28.2% 105
Poudre de lait écrémée 5 407 402 37.1% 149
Beurre 21 116 95 0.9% 1
Produits laitiers @ 436
Eufs © 3 144 140 11.3% 16
Produits halieutiques © 7810 2159 -5 651 10.8% -612
Total - - - - 93

* FAOSTAT pour les viandes et le poisson ; Agmemod pour les produits laitiers
a:European Commission; b: FAOSTAT; ¢: OCDE/FAQO

Les projections de 'OCDE (OCDE, 2015) et celles de la Commission Européenne (EC, 2015) indiquent une
stabilité de la consommation de viande en UE mais une progression dans le monde de prés de 15% entre 2015
et 2025. La volaille continuera a bénéficier en premier lieu de cette progression et la demande d'importation de
viande de volaille adressée a I'Union Européenne devrait progresser de 15% sur la période. La demande de
produit laitier devrait également rester soutenue avec une demande d'importation projetée de 2% par an. L'UE
devrait tirer son épingle du jeu comparativement a la Nouvelle Zélande plus contrainte par ses ressources
naturelles et voir sa production laitiére s’accroitre de 1% par an sur la période.

4 FAO, 2014, The state of world fisheries and agriculture, opportunities and challenges, http://www.fao.org/3/a-i3720e.pdf ,
Rome, 2014

5 EUMOFA, 2015, The EU fish market, Editor: European Commission, Directorate General for Maritime Affairs and Fisheries,
Director-General, https://www.eumofa.eu/the-eu-fish-market

& Perspectives agricoles de 'OCDE et de la FAO 2015-2024, http://www.fao.org/3/a-i4738f.pdf

7" FAOSTAT, http://faostat3.fao.org/home/E

SAGMEMOD, https://www.agmemod.eu/
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1.1.1.2.2 L’Europe importatrice d’aliments pour animaux
On reconnait classiquement trois sources de protéines végétales nécessaires a I'alimentation des animaux :

e les fourrages «grossiers» riches en cellulose sous forme de fourrages frais ou séchés issus
principalement de prairies ou sous forme de mais ensilage?® et assimilables par les ruminants,

o les graines de céréales qui sont des aliments concentrés a forte valeur nutritive dont la fonction
premiere est un apport d’énergie mais qui apportent une part significative de protéine,

¢ les aliments riches en protéines essentiellement constitués de graines oléagineuses consommées en
I'état, de tourteaux d'oléagineux, de fourrages déshydratés de légumineuses (luzerne), de protéagineux
(pois, lupin, féveroles...), de coproduit des industries agroalimentaires (IAA) (issus de céréales, sons,
dréches...).

A cela, s'ajoutent également les acides aminés industriels et I'urée qui peuvent étre apportés en complément
dans l'alimentation ainsi que les farines animales, principalement de poisson.

Parmi les aliments concentrés, les céréales et les tourteaux d'oléagineux constituent la grande majorité des
sources de protéines utilisées. En 2013, les utilisations de céréales et de produits oléagineux dans I'alimentation
animale de I'UE a 27 représentent 221 Mt (annexe 1.2). Prés de la moitié est utilisée en direct par les éleveurs
sous une forme largement autoconsommée pour les céréales et le reste est incorporé dans les aliments
composés industriels. Au sein de ces aliments composés, les céréales représentaient, en 2008, 47% des
matiéres premiéres utilisées et les tourteaux d'oléagineux 28%. Les coproduits des industries agro-alimentaires
représentaient 11%, les minéraux et vitamines 3%, les fourrages déshydratés 1,5%, les graisses et huiles 1,5%
et les protéagineux a peine 1% (Solanet et al., 2011).

L'UE est un acteur majeur sur le marché mondial de céréales et de produits oléagineux. En 2013, le commerce
mondial de céréales représente 123 milliards d'USD, celui de graines oléagineuses 77 milliards et celui de
tourteaux 39 milliards. Ainsi, le commerce extérieur européen de grains, en valeur, représente 15% des
échanges de céréales, 15% des échanges de graines oléagineuses et 30% des échanges de tourteaux. Les
ordres de grandeur sont similaires pour les quantités de produits échangées (annexe 1.2).

Vis-a-vis des pays tiers, 'UE est exportatrice nette de céréales, a hauteur de 6,15 milliards d’USD, dont la
destination majeure est I'alimentation animale et humaine (figure 1.1.6 ; annexe 1.1) mais elle est fortement
dépendante d’importations de tourteaux d'oléagineux (11 milliards d’'USD) destinés a I'alimentation des animaux
ainsi que de graines oléagineuses (9,71 milliards d'USD) dont la trituration produit des huiles destinées a des
usages alimentaires ou industriels (biocarburants) et des tourteaux pour les animaux.
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ceréales graines oléagineuses tourteaux

Figure 1.1.6. Commerce de I'UE avec pays tiers en graines et tourteaux en 2013 (en Mt) — source : INRA d'apres
BACI

9 L’ensilage de mais est de faible teneur protéique et est surtout utilisé pour les apports énergétiques
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1.1.1.2.2.1 Les céréales

En terme de valeur et de volumes échangés, les céréales représentent la principale source de protéine végétale
échangée de par le monde mémes si celles-ci ne sont destinées qu'en partie a l'alimentation animale et
principalement comme source d'apport en énergie. Toutes céréales confondues, sur les 279 Mt de céréales
consommées dans 'UE en 2013, prés de 60% sont destinées a I'alimentation animale (calcul a partir des
statistiques PSD). L'orge, le mais et les autres céréales secondaires sont principalement destinés a
I'alimentation animale a respectivement 71%, 75% et 78% de la consommation intérieure. Le blé est
principalement destiné a l'alimentation humaine mais 44% est tout de méme orienté vers l'alimentation des
animaux alors que le riz est exclusivement destiné a I'alimentation humaine.

L’'UE est un acteur important du marché mondial de céréales, les échanges entre pays de I'Union représentent
54 Mt sur les 375 Mt échangées dans le monde. Vis-a-vis des pays tiers, elle exporte 38 Mt, majoritairement vers
le pourtour du bassin méditerranéen, I'Afrique en général mais aussi I'Est asiatique. Environ 18 millions de
tonnes sont importés du Brésil, d’Amérique du Nord, d’ex-URSS et d’Australie.

1.1.1.2.22 Les graines oléagineuses

Les graines oléagineuses sont également trés échangées sur le marché mondial & hauteur de 135 Mt. Le
commerce entre pays de I'Union représente 11 Mt et vis-a-vis des pays tiers, 'UE est principalement présente
sur le marché des importations avec 18 Mt. Ces graines proviennent essentiellement des pays de I'ex-URSS
(tournesoal, colza), d’Amérique du Nord (Soja, canola) et du Brésil (soja). Sur les 45 Mt de graines utilisées dans
I'UE, 2 Mt (5%) sont consommeées directement par les animaux et 42 Mt (93%) sont triturées pour produire des
huiles végétales a destination de I'alimentation humaine ou animale (en faible quantité) et du secteur des
biocarburants. La fraction protéique issue de la trituration des graines constitue les tourteaux destinés a
I'alimentation animale.

1.1.1.2.2.3  Les tourteaux d'oléagineux

Le volume de tourteaux échangés sur le marché mondial est de 'ordre de 90 Mt. Le commerce entre pays de
I'Union est de 11 Mt et 'UE est essentiellement présente a I'importation vis-a-vis des pays tiers a hauteur de
26 Mt. Le tourteau importé est en majorité du soja de par la forte teneur en protéine de la graine de soja et
provient essentiellement d’Amérique du sud (Brésil et Argentine), d'ex-URSS, d’Asie du Sud-Est et des Etats-
Unis. Les importations de tourteaux représentent la moitié des 52 Mt consommés dans 'UE27 parmi lesquels
une part significative provient déja de la transformation de graines oléagineuses importées.

1.1.1.2.3  Dépendance protéique de I'Europe

Afin d’évaluer le niveau de dépendance protéique de I'Union européenne et compte tenu des différences de taux
protéique des différents aliments concentrés, il est nécessaire de réaliser une conversion des flux commerciaux
d’aliments en équivalent protéines brutes. Nous utilisons pour se faire pour chaque produit une équivalence en
protéine digestible moyenne déterminée a partir de la base de données Feedipedia'. Ainsi nous considérons par
exemple que le blé est constitué de 9,2% de protéines digestibles, le mais de 7,0%, la graine de colza de 13,8%,
la graine de soja de 26,0% et le tourteau de soja de 40,9%.

Nous appliquons ces coefficients obtenus aux différents flux de produits quelle que soit leur origine ou leur
destination sans préjuger des différences de qualités possibles et nous faisons également I'hypothése que parmi
les flux de céréales, la part concernant I'alimentation animale est proportionnelle a la part utilisée en alimentation
animale sur le marché intérieur de I'UE.

Globalement, 'UE importe 14 Mt de protéines digestibles et en exporte 2 Mt (figure 1.1.7). Conformément aux
statistiques de commerce, ces importations sont essentiellement sous forme de tourteaux (8 Mt) et de graines
oléagineuses (4 MT). L'UE exporte plus de protéines digestibles qu’elle n'en importe sous forme de céréales de
I'ordre de 1 Mt. Ce solde positif est faible compte-tenu de la faible teneur en matiére azotée totale des céréales
(8-12%) et du fait qu'une partie des échanges de céréales est destinée a I'alimentation humaine et n’est pas
intégrée dans le calcul.

10 USDA-FAS, (s.d.), Production, Supply and Distribution Online. https:/apps.fas.usda.gov/psdonline/

" http://www.feedipedia.org/. Le taux de protéine digestible est estimé a partir d'une teneur moyenne en protéine par matiére
séche multiplié par un taux moyen de matiére séche et une valeur moyenne de digestibilité par les ruminants, les porcs et
les volailles.
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Figure 1.1.7 : Bilan des échanges d’aliments pour animaux de I'UE exprimé en protéines digestibles (PDI)
Source : INRA d'aprés BACI et Feedipedia (voir texte)

Nos calculs permettent d’estimer la consommation de protéines digestibles des animaux sous forme d’aliments
concentrés tels que les céréales, les graines oléagineuses et les tourteaux a 31,1 Mt. L'UE dépend donc pour
38% de ses besoins des importations.

En ne considérant que les protéines des oléagineux (graines et tourteaux), nous calculons une consommation
intérieure de 17,7 Mt de protéines digestibles couverte par des importations nettes a hauteur de 12,4 Mt. La
dépendance aux importations de I'UE passe alors a 70% et se rapproche des taux publiés par ailleurs (Dronne,
2010 ; Hausling, 2011 ; Solanet et al., 2011). Cette dépendance s’est fortement réduite depuis les années 1980
ou elle se situait plus autour de 90% mais reste forte aujourd’hui.

La production européenne de matiéres premiéres riche en protéine est essentiellement le fait de la culture du
colza et du tournesol, les cultures de protéagineux sont plus marginales car plus difficilement rentables, elles
dépendent fortement de volonté politique pour un soutien ciblé. Les productions de colza et de tournesol évoluent
également au gré de soutien politiques ciblés mais sont aussi tirées par la valorisation des huiles produites. Ainsi
la forte demande d’huile végétale au niveau mondial et les politiques récentes en faveur du développement des
biocarburants ont contribués sur la période récente a accroitre leurs productions en réduisant ainsi la
dépendance protéique de 'UE.

Les projections de la Commission Européenne confirment une stabilisation a I'avenir de la demande d’huile pour
produire le biodiesel avec une part croissante de I'utilisation d’huiles usagées ou de résidus. Le principal moteur
de la croissance des oléagineux sera d'ici 2025 I'expansion de I'élevage qui devrait donc d’avantage profiter a la
culture du soja qu'au colza et au tournesol. Les importations de soja devraient donc rester significatives en
Europe et la dépendance en tourteau s’accroitre. Les cultures protéagineuses bénéficient quant a elle d’un
contexte politique favorable dans la nouvelle Politique Agricole Commune (soutien couplé volontaire spécifique et
obligation de maintien de surfaces d'intérét écologique) qui devrait contribuer & un accroissement significatif de
leurs soles dans I'UE.
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1.1.2 Environmental Impacts of European livestock sector

This chapter will give an overview of the environmental effects of the European livestock sector through the
perspective of three main impact categories: greenhouse gas emissions, land use, and water use. For each of
these effects, we will examine the position of livestock in total resource use and environmental damage, with a
focus on Europe’s role in the global situation. We will investigate the environmental effects associated with
European production, and look at the continent's environmental efficiency. Finally, we will also discuss European
consumption and the European footprint in other parts of the world transmitted through trade.

1.1.2.1  Greenhouse gas emissions

The topic of greenhouse gas (GHG) emissions in the livestock sector is well understood, and has been studied
extensively. A good overview of the surrounding issues can be found in Pitesky et al. (Pitesky et al., 2009), and
also in Bellarby et al. (Bellarby et al., 2013). In the context of livestock, direct emissions can come from two
sources. Enteric emissions of the animals themselves constitute the largest share of direct emissions, followed by
emissions from manure management (Bailey et al., 2014). Livestock is also indirectly responsible for the
emissions released in the process of growing the necessary feed crops, a portion of emissions in the energy
sector, and also the emissions associated with land use and land use change (LULUC) (FAO et al., 2006).
Energy and LULUC emissions rival, and possibly exceed, direct livestock emissions. Because the boundaries of
the system being analyzed are broader in a lifecycle analysis (LCA), total emissions attributable to livestock in
cradle-to-grave LCA studies can be larger than an accounting of direct emissions only (Weiss and Leip, 2012).
However, in this work we focus on direct emissions and emissions from feed, as global datasets on indirect
emissions are scarcer, and LULUC analyses are very sensitive to model assumptions and spatial information.

Figure 1.1.8 below puts GHG emissions from agriculture and livestock into perspective with total global emissions
from all sectors of the economy. The majority of global emissions are in the form of carbon dioxide (CO,),
originating in the energy sector, which includes power generation, transportation, manufacturing, etc. A small
share of emissions comes in the form of fluorine-based compounds with high global warming potentials. The
remaining emissions are comprised of methane (CH,) and nitrous oxide (N,0), and all of the livestock direct
emissions are of one of these two types. Different greenhouse gases have different global warming potentials, so
we show emission quantities converted to a CO, equivalent. In total, agriculture emits between 5000 and
6 000 Mt of CO,, equivalents annually, which represents about 11% of total global emissions. Livestock accounts
for 40% of agricultural emissions or 5% of total emissions, producing about 2 400 Mt of CO, equivalent annually.
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Figure 1.1.8. From left to right: (1) Total global emissions by GHG gas, (2) total global emissions by source, (3) total global
non-CO, emissions by gas, (4) total global non-CO, emissions by source, and (5) non-CO, emissions in agriculture. (Mt
CO, equivalent/year). Source: Authors based on data in CAIT (2015)12 and EPA (2012) 3.

12 CAIT. 2015. CAIT Climate Data Explorer database. Washington: World Resources Institute. http://cait.wri.org/
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In the livestock sector itself, close to 85% of emissions come from enteric fermentation. These emissions are of
methane gas and reach over 2000 Mt of CO, eq. Manure management accounts for the remaining 15% of
livestock emissions and it produces two types of gasses, methane and nitrous oxide. Methane emissions from
manure management are estimated at around 231 Mt of CO,, eq., or 10% of the livestock emission total. Nitrous
oxide emissions form manure management account for the remaining 132 Mt of CO, eq., or about 5% of the
direct emissions in livestock production.

Figure 1.1.9 through figure 1.1.11 below show the regional composition, and for the EU, also the breakdown by
animal, of these different types of livestock emissions. The EU accounts for 8% of global emissions from enteric
fermentation. Due to the nature of their digestion systems, these emissions come almost entirely from ruminants;
large ruminants account for 85% and small ruminants for 11%.
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Figure 1.1.9. Regional and EU species composition of global livestock emissions from enteric fermentation (Mt of CO, eq. /
year). Source: Authors based on FAOSTAT (2016).

In methane emissions from manure management, the EU represents a much larger share of the global total,
approximately 22%, and the emissions are more evenly spread between cattle and pigs (each 37% EU total) and
poultry (25% of EU total).
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Figure 1.1.10. Regional and EU species composition of global livestock methane emissions from manure management (Mt of
CO; eq. / year). Source: Authors based on FAOSTAT (2016).

In nitrous oxide emissions from manure management, the EU accounts for 12% of the global total. Two thirds of
these emissions come from cattle.

13'U.S. Environmental Protection Agency. 2012. Global Anthropogenic Non-CO_, Greenhouse Gas Emissions: 1990-2030.
EPA 430-R-12-006. Washington: Environmental Protection Agency.
https://www3.epa.gov/climatechange/EPAactivities/economics/nonco2projections.html

14 FAOSTAT. 2016. FAOSTAT Agriculture Emissions database. Rome: Food and Agriculture Organization of the United
Nations. http://faostat.fao.org/site/705/default.aspx

33


https://www3.epa.gov/climatechange/EPAactivities/economics/nonco2projections.html
http://faostat.fao.org/site/705/default.aspx

ESCo Inra — Réles, impacts et services issus des élevages en Europe

-~».
&

= Americas  ® Asia Africa = Oceania Rest of Europe

Figure 1.1.11. Regional and EU species composition of global livestock nitrous oxide emissions from manure management
(Mt of CO,, eq. / year). Source: Authors based on FAOSTAT (2016).1°

If all three emissions types and all sources within the European Union are combined, cattle produces 72% of total
direct livestock emissions, pigs 12%, small ruminants 8% and poultry 7%. The EU’s 224 Mt of CO,, eq. represent
less than 10% of the global direct livestock emissions. The largest emitters within the EU are France, Germany,
the UK, and Spain, which combined produce more than half of the total EU livestock emissions.
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Figure 1.1.12. Composition of EU livestock direct emissions by source and by country (Mt of CO,, eq. / year). Source:
Authors based on FAOSTAT (2016).

Given the fact that EU’s share of global livestock production, discussed in previous chapters, is larger than its
share of livestock emissions, the EU can be considered a rather efficient producer. This finding is confirmed in the
literature, showing that emission intensities for dairy farms, ruminants, and non-ruminants are relatively low
compared to many other regions of the world (Avetisyan et al., 2011). On a per unit basis, one study reported
EU’s emissions in beef, sheep meat, and milk as below the global average, and emissions in pork and poultry
equal to the world average (Key and Tallard, 2012). Using a different approach and a dataset from the U.S. EPA,
another paper used the energy content of the meat and milk produced vs. the emissions from the livestock sector
as a measure of efficiency and concluded that Eastern and Western Europe are among the most efficient
producers, providing 21% of the energy from these products globally while only emitting 13% of the global GHG
emissions from enteric fermentation and manure (O'Mara, 2011). Newer versions of this data confirm EU’s share

15 FAOSTAT. 2016. FAOSTAT Agriculture Emissions database. Rome: Food and Agriculture Organization of the United
Nations. http://faostat.fao.org/site/705/default.aspx
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of enteric fermentation emissions and manure management-related emissions to be low, around 10%, and
projected to further fall to 8% by 20306. This is consistent with the FAO data shown in figure 1.1.9 through figure
1.1.12.

Indirectly, a portion of the emissions from crop production is also related to livestock, as the crops end up being
utilized as livestock feed. This way livestock is also indirectly responsible for emissions from fertilizer production
and fertilizer processing. Indirect livestock emissions could equal or even exceed direct emissions (FAO et al.,
2006 ; Gerber et al., 2013). Feed production emissions have been estimated to be 2200-2900 Mt CO, eq.
globally (Herrero et al., 2016). In the EU, emissions from domestically produced feed could reach 149 Mt CO,, eq
(Leip et al., 2015).

In addition to the direct and indirect emissions emitted in process of producing meat within the EU, we must
consider the virtual emissions contained in meat which is traded to and from the EU. While the volume of
emissions embedded in meat trade is rising, at the moment it still represents a very small portion of total
emissions from the livestock sector (Caro et al., 2014). For beef, pork, and poultry, in each case the proportion is
under 5%. Any European net imports could thus only represent a small fraction of the total emissions caused by
global livestock. Even so, one study reports that “meat traded to and from the European region did not embody
substantial quantities of GHG emissions” (Caro et al., 2014). While trade flows within Europe are very significant,
the only substantial outside net trade flow found is a 0.2 Mt CO, eq. net export from Europe to Russia. Another
paper states that while GHG emissions as a result of EU meat imports are estimated to be around 21.5 Mt CO,
eq., the emissions of EU exports of pork and dairy are equivalent to about 20.3 Mt CO,, resulting in an almost
balanced trade position (Bellarby et al., 2013).

This is not to say that EU livestock sector doesn't displace any GHG emissions at all. The EU imports large
amounts of soybean and soybean cake, and these imports are one of the most significant global nitrogen trade
flows (Lassaletta et al., 2014). It's estimated that % of EU livestock feed emissions come from imported feed and
could reach 411 Mt CO,, eq (Leip et al., 2015). This would make the emissions from feed imports not only larger
than emissions from domestic feed, but also larger than direct emissions, thereby making imported feed the
single largest GHG emissions effect of the EU livestock sector.

1.1.2.2 Land Use

For a review of the issues surrounding land-use and trade, see Meyfroidt et al. (2013) (Meyfroidt et al., 2013).
Globally, land use is split almost equally between agriculture, forest, and other uses. Agriculture uses
approximately 5 000 Mha (50 million km?) of land. Around two thirds of agricultural area are comprised of pasture,
one third is arable land, and the remaining few percent are used by permanent crops. Up to 3 400 Mha of land is
therefore available for livestock in the form of pasture, although this doesn’t necessarily mean that all of the land
is actually used. In addition, some of the remaining 1 400 Mha of arable land produce crops for livestock feed.
The share of cropland area used for feed production is estimated to be around 35% (FAO et al., 2006 ; Manceron
et al.,, 2014). Cereals are the largest component of all cropland, and also of animal feed globally. They represent
about one half of the total global cropland area, as well as about one half of the feed cropland area, meaning that
about 250 Mha of cereal cropland is used for animal feed production. The majority of soybean is used for
producing soybean meal for animal feed, and global soybean area adds over 100 Mha to the global livestock
footprint. The remaining feed area is taken up mainly by other oil crops (and the cakes thereof), pulses, roots, and
tubers. In total, the livestock sector uses at least 500 Mha of cropland in addition to the 3 400 Mha of pastures.
Crop residues from arable land and permanent crops can also be utilized for livestock, but global data on this is
imprecise, and the corresponding area difficult to estimate.

16 U.S. Environmental Protection Agency. 2012. Global Anthropogenic Non-CO_ Greenhouse Gas Emissions: 1990-2030.
EPA 430-R-12-006. Washington: Environmental Protection Agency. .
https://www3.epa.gov/climatechange/EPAactivities/economics/nonco2projections.html
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Figure 1.1.13. From left to right: (1) Global land use by type, (2) global agricultural land use by type, (3) global feed and non-
feed use arable land, (4) global feed and non-feed harvested area of cereals, (5) global feed and non-feed harvested area of
soybean (Mha). Source: Authors based on FAOSTAT (2016)

According to land use data in FAOSTAT, the EU holds around 66 Mha of pastures and permanent meadows.
This represents 2% of the global total. More than half of grass feed is used by meat cattle, about one third is used
by dairy cattle, and the remainder is fed to small ruminants, as we can see in figure 1.1.14 below.
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Figure 1.1.14. Global pasture land area by region, and for the EU, grass feed allocation over animal categories (Mha).
Source: Authors based on FAOSTAT (2016) and Hou et al. (Hou et al., 2016).

Not all of the pasture area in the EU, or for that matter in the world, is utilized. Studies that calculated the footprint
of actual livestock production estimated the pasture area used in the EU to only be around 30 Mha, compared to
the total 66 Mha of area that exists. But even with this alternative approach, the share of the EU in global pasture
land remains between 2% and 3% of the global total (Weinzettel et al., 2013). Figure 1.1.15 below shows the
differing estimates of pasture land and pasture utilization in EU countries. The United Kingdom, France and Spain
hold, and use, the most pasture area in the EU. In terms of land area used in livestock production, a number of
studies ranks Western and Eastern Europe as one of the most efficient regions in the world.
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Figure 1.1.15. Estimates of EU pasture area located, by country, and pasture area utilized in EU countries (Mha). Source:
FAOSTAT and Weinzettel et al. (Weinzettel et al., 2013)

When analyzing the pressures on grazing area displaced from the EU through trade, we can make the
assumption that grass is not generally traded internationally, especially over large distances, because of its
relatively low value and bulkiness. We can then limit our focus on grassland area embodied in trade in meat, and
ignore area represented in trade of grass itself. As figure 1.1.16 below shows, the area of grazing land entailed in
food production imported into Europe is very significant. It is estimated to be at least 92 Mha. The largest flows to
Europe come from Africa, followed by China and Australia, and to a lesser degree Brazil and Argentina.
Especially in the case of Africa, these results are driven by lower grassland yield assumptions and feed
conversion efficiencies in these countries (Herrero et al., 2013). Europe is the largest importer of virtual grazing
area in the world. Europe’s meat imports displace more land away from the continent than meat production uses
within, and if imported virtual grazing land is considered, then EU’s share of global land use rises closer to 9%

(Steen-Olsen et al., 2012).
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Figure 1.1.16. Grazing land used for export production (Mha). Source: Yuetal (Yuetal, 2013).

Compared to grazing land, the footprint of livestock on feed cropland is more complex to estimate, because of
simultaneous export and import flows of crops in and out of Europe, as well as the difficulty with attributing the
final utilization of traded crops to either food, feed, or other uses.

In cereals, the largest component of animal feed, the EU is both a very large exporter and importer. But on the
net, the aggregate trade position is relatively balanced. We therefore assume that in net terms, the livestock
sector doesn’t cause a large amount of virtual cereal cropland imports, and domestic cereal production and use
are good approximate proxies for the total effects of the sector. The EU holds 57 Mha of cereal area. 60% of
cereal use in the EU is for feed, and if we accept for simplification that 60% of cereal area is used for producing

feed, we calculate a land use impact of 35 Mha in cereal cropland. Alternatively, as we can see in figure 1.1.17
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below, the EU accounts for 20% of global cereal feed use. 20% of global cereal feed area represents 50 Mha, so
we conclude that the EU livestock sector’s footprint is in the range of 35 Mha to 50 Mha in cereal area alone. One
half of EU cereal feed consumption is used by pigs, a quarter is going to poultry, and the remainder is used by
large and small ruminants.
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Figure 1.1.17. Global cereal feed use region, and for the EU, cereal feed allocation over animal categories (Mt). Source:
Authors based on FAOSTAT (2016) and Hou et al. (Hou et al., 2016).

Soybeans and soybean products are the second most important feed crop globally. In the category of protein-rich
crops and meals, about 1/3 of feed in the EU goes to dairy cows and cattle, 1/3 to pigs, and 1/4 to chickens (Yu et
al., 2013). The EU consumes 11% of global soybeans, incl. soybean cake, and the EU is a large net importer of
soybeans, soybean cake, and of other oil crops. Since these products are predominately used for animal feed,
the EU livestock sector is displacing a large amount of land elsewhere in this way. In fact, the livestock sector is
responsible for the majority of virtual cropland imports into the EU, as we can see in the figure 1.1.18 below.
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Figure 1.1.18. Crop land used for export production (Mha). Source: Yu et al. (Yu et al., 2013).

Net virtual crop area imports into the EU are estimated to total at least 51 Mha. This includes crops used as
livestock feed, but also human food. The largest flows, from Argentina and Brazil, correspond to the large
soybean feed imports mentioned previously. This is confirmed by other studies, which estimated the net land
imports to the EU at 35 Mha, with over 60% of the trade flow for livestock feed, composed of 17 Mha of soybeans
and 5 Mha of other oilseeds, the cakes of which are used in animal feed (Von Witzke and Noleppa, 2010). We
conclude that the total crop feed area displaced from the EU is in the range of 22 Mha to 30 Mha. We can
summarize the land effects of the EU livestock sector in the following way. The footprint on pasture area is
probably larger than the footprint on crop area. Pasture area displaced out of the EU is larger than the pasture
area within, while in cropland, the area displaced is probably equal or smaller than the area used within. Overall,
in terms of land area used in livestock production, numerous studies rank Western and Eastern Europe as one of
the most efficient regions in the world (Herrero et al., 2015).
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1.1.2.3 Water

Water is not only an essential ingredient to livestock production and animal health, but it has a wider role as a key
component of a functioning ecosystem with two-way interactions. In addition to the global water flow enabling and
limiting livestock production, Deutsch et al. identify three ways in which livestock feed production reciprocally
affects water flows: blue water withdrawal, land cover change, and changes in land use management (Deutsch et
al., 2010). In order to fully understand the effects of the European livestock sector on global water resources, it is
useful to start by putting the livestock and agricultural sectors in general into perspective with global water flows.

Annual global precipitation over the continents is estimated to be around 110 000 km? per year (Lundqvist et al.,
2005). Green water flow refers to the portion of water that does not runoff or recharge an aquifer, and eventually
returns to the atmosphere as vapor through evapotranspiration (ET) (Herrero et al., 2015). Green water flow is
likely to be in the range of 60 000 km?* to 70 000 km?, which equals about 2/3 of annual precipitation (Rost et al.,
2008). The remaining 1/3 of annual precipitation reaches aquifers, rivers, and lakes as liquid water, and
constitutes the blue water flow. While only a portion of the total blue water flow is actually available for human
use, approximately 10%, or 3600-3900 km® annually, is withdrawn for domestic, industrial, and agricultural
purposes (Rosegrant et al., 2002). Agriculture represents the clear majority of blue water use; irrigation is
estimated to use 1 300-1 800 km® of blue water annually (Zimmer and Renault, 2003). Through irrigation, this
amount of originally blue water is added to the green water flow and it constitutes the blue-to-green flow (Deutsch
etal., 2010). The left portion of figure 1.1.19 below represents these global hydrological flows.
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ET - Grassland B [rrigated crops
- O ET - Forest, wetlands MW Rainfed crops
" M Blue water flow 10,000 - Grassland
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Global water flows Green water flow Agriculture Livestock
Figure 1.1.19. From left to right: (1) Global hydrological water flows, (2) total green water flow evapotranspiration (ET), (3)

green water flow evapotranspiration (ET) in agriculture, and (4) evapotranspiration (ET) attributable to livestock. (km3/year).
Source: Authors based on data in Deutsch et al. (Deutsch et al., 2010).

As the majority of evapotranspiration occurs in forest and woodland areas, the remaining green water flow which
is available for agriculture as a whole is estimated only at around 20 000 km?, or just under 20% of annual
precipitation. Livestock production appropriates a majority share of the water flowing into agriculture (Herrero et
al., 2015). Direct use of blue water constitutes a minimal fraction of the livestock footprint. Blue water use in
irrigated feed crops makes up a few percent of the total livestock water flow, rainfed feed crops represent 12%
and the remaining 85% is accounted for by grazing land.

Grazing land is in fact the main reason for the high degree of uncertainty that surrounds livestock water use. One
comprehensive study of the water footprint of animal feed production estimated the crop feed water footprint to be
1300 km?, consistent with data presented here (Mekonnen and Hoekstra, 2010). But the paper calculated the
footprint of grazing to be an order of magnitude smaller than the 10 000 km® we showed in figure 1.1.19. As noted
in the paper, the differences stem from different approaches when estimating green water flow. One method is to
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consider as the footprint the ET of all grassland area, while another technique is to only count the water flow
embodied in grass feed actually consumed by animals. In the background of this debate are divergent
assumptions about the water flow on pasture land. Some authors view it as environmentally insignificant due to
few or nonexistent alternative uses and the resulting low opportunity cost of this water (Chapagain et al., 2006 ;
Deutsch et al., 2010; FAO et al., 2006 ; Yang et al., 2006 ). The grassland water footprints above were shown in
order to put grazing into perspective with global hydrological flows and to complete the flow balance. The
grassland area ET of 10 000 km? is on the higher end of the range of estimates, but it is consistent with values in
Hanasaki et al. (Hanasaki et al., 2010) and Rost et al. (Rost et al., 2008) of 13 000 km® and 8 000 km?
respectively, and also the views in Herrero et al. (Herrero et al., 2015).

Moving beyond grazing, figure 1.1.20 below shows the livestock indirect water use from the four most common
crop feeds (barley, maize, wheat, and soybean) along with direct animal water use for drinking, servicing, and
processing. Rainfed feed water use is estimated to be around 1 100 km? and irrigated feed water use to be
100 km? annually. Another study estimated these values to be in the same range as 1400 km* and 300 km?
respectively (Deutsch et al., 2010). Several other papers confirmed these estimates by showing a total feed water
use of 1 300 km? (de Fraiture et al., 2007; Mekonnen and Hoekstra, 2010 ). Overall, the level of uncertainty with
regard to crop feed water use is much smaller than was the case with grazing. It is also clear that the green water
evapotranspiration of rainfed feed is at least 10x larger than the blue water ET of irrigated feed. In both cases,
Europe’s share in the global total is similarly a litle over 10%, reaching 120 km? for rainfed and 11 km?* for
irrigated feed.
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Figure 1.1.20. Center: Global evapotranspiration (ET) in livestock barley, maize, wheat, and soybean (BMWS) feed
production, and water use for drinking, service, and processing requirements (km?/ year). Left: Regional shares in ET for

rainfed barley, maize, wheat, and soybean feed production (%). Right: Regional shares in ET for irrigated barley, maize,
wheat, and soybean feed production (%).Source: Authors based on data in FAO (FAO et al., 2006).

Direct use of blue water for drinking and servicing is estimated to be 23 km®. Figure 1.1.21 and figure 1.1.22
below show the regional composition of these direct uses, and for Europe, the breakdown by species.
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Figure 1.1.21. Regional and European species composition of water use for drinking-water requirements (km?* / year).
Source: Authors based on data in FAO et al. (FAO et al., 2006).

Drinking water use is dominated by beef cattle; this result is partly driven by the high water intensity of dairy cows
and milk production. Service water requirements of pigs constitute the largest share, as large quantities of water
are used in certain systems to manage pig manure (FAO et al., 2006). Europe’s share of global livestock drinking
water is around 10% and the share of service water is around 25%. Combined, the direct livestock use makes up
3.2 km® and EU’s global share is 14%.
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Figure 1.1.22. Regional and European species composition of water use for service water requirements (km?*/ year). Source:
Authors based on data in FAO et al. (FAO et al., 2006).

Figure 1.1.23 below shows the direct blue water footprint of EU livestock production by country. In this source, the
footprint for the entire EU is estimated to be somewhat larger than in previous figures, just under 6 km?®. But
consistent with previous estimates, EU’s global share remains 13%. The largest contributors to direct water use
are Germany, France, and Spain. Figure 1.1.23 also shows the green water footprint of grazing by country. Since
the paper the graph is based on calculated the footprint of actual production, instead of the ET of total pasture
area, the global total is only a little over 900 km®. The EU’s 55 km?® represent a share commensurate to EU’s
share of grazing area discussed in the section on land use.
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Figure 1.1.23. Composition of EU water footprint of animal production, by country. (km?®/ year) Source: Authors based on
data in (Mekonnen and Hoekstra, 2011).

To complete the analysis of the environmental effects of the European livestock sector, we must look at water use
not only within the continent, but also the virtual water contained in Europe’s trade. The term virtual water is
attributed to Allan (Allan, 1996); for a more detailed discussion on the origins of the concept, terminology and
surrounding issues, see (Yang and Zehnder, 2007).

The effects of Europe’s trade in virtual water associated directly with livestock products are very small. The
reasons for this are several fold. First, global virtual water trade in livestock involves a small volume of water.

Second, Europe’s share in either green or blue virtual water trade is also minor. Finally, the share of blue water in
livestock trade is also very minor.

The total volume of virtual water trade in livestock and livestock products has been estimated at approximately
300 km®/year (Chapagain and Hoekstra, 2003). Studies which calculated the virtual water trade in meat only
estimated the total global volume involved at around 100 km®/year (Hanasaki et al., 2010; Konar et al., 2011; Oki
and Kanae, 2004). In each case, these estimates would make the amount of virtual water traded at most a few
percent of the water used in livestock production, especially if green water for grazing is included (figure 1.1.19).

Europe’s position in global virtual water trade in livestock is only significant insofar the internal trade of the
continent is concerned. While intra-European virtual water trade ranks as one of the largest global flows, Europe’s

external trade plays a minor role, calculated as approximately 5% of the global volume traded (Chapagain and
Hoekstra, 2003; Konar et al., 2011).

There is wide agreement in the literature that virtual water embodied in livestock trade is overwhelmingly green
water (Yang et al., 2006). The volume of blue water is an order of magnitude smaller than the volume of green

water, and the available estimates are around 6% of the total water traded (Hanasaki et al., 2010). Europe’s role

in the trade of environmentally critical blue water is therefore a fraction of a fraction of the worldwide balance, as
documented by the figure 1.1.24 below.
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Figure 1.1.24. Regional virtual trade network of water from green and blue sources associated with crops and livestock,
disaggregated and aggregated (km®/ year). Source: Konar et al. (Konar et al., 2011).

What figure 1.1.24 also shows is that virtual water trade in crops far exceeds the trade associated with meat and
livestock products. It's likely that the volume in crop trade is at least two to five times larger than in meat.
Moreover, in contrast to livestock, Europe’s virtual water trade flows associated with crops are significant on the
global scale, especially through the large import link with South America.

When accounting for the most important feed crops contained in the analyses cited previously (barley, maize,
soybean, and wheat), we find that a portion of the total domestic supply is in fact imported. The EU is a large
trader in these commodities; it is a net exporter of barley and wheat, but a net importer of maize, soybean, and
most importantly, soybean cake. We also find that feed constitutes 60% of the 294 million tons of total
consumption in the EU.'” Assuming for simplicity that the utilization pattern of imported crops is similar to that of
total utilization, 60% of the virtual water imports associated with crops could indirectly also be tied to the livestock
sector. According to available studies, this amount could be around 50 km®/ year.

However, what was true about blue water in the case of livestock is also true for crops, including the massive flow
of imported crops from South America. The blue water content in crop trade is an order of magnitude smaller than
green water content, so the virtual water imports of the environmentally more important blue water could be
around 5 km?*/ year. This would make virtual water imports in feed the largest effect of the European livestock on
blue water, equal to or larger than service and drinking water requirements combined.

17 FAOSTAT. 2016. FAOSTAT online database. Rome: Food and Agriculture Organization of the United Nations. http://faostat.fao.org/
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The effects of the EU livestock sector for all three impact categories are summarized below in tableau 1.1.6.

Tableau 1.1.6. Summary of environmental effects of the EU livestock sector. Source: authors and this paper.

Emissions Land Blue water
(Mt CO, eq. / year) (Mha) (km?/ year)
Direct Crop feed Pasture | Crop feed | Directuse | Crop feed
Domestic 224 149 30-66 35-50 3-6 1"
Domestic global share 10-13% 6% 2-3% 15-20% 13-14% 13%
Displaced 1 411 92 22-35 0.5 5

Generally, it can be said that indirect effects are at least as important as direct effects, if not more so. Domestic
emissions from feed production rival direct emissions. Feed production uses both more land and water than is
used directly by the animals. Feed is also the vehicle through which the EU displaces a large amount of
environmental pressures abroad. The structure of exports and imports, and the structure of production systems,
dictate the displacement. Imports of meat and exports of dairy result in a relative balance of trade in emissions,
but still cause a high level of imports of virtual land. Especially the very large pork sector in the EU demands
significant amounts of feed and with it the importation of virtual emissions, land, and water.
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1.2 Tendances de consommation des produits animaux en Union
européenne

Jonathan Hercule, Diane Beldame

1.2.1 Introduction

Aprés avoir rappelé les grands pbles de consommation de produits animaux et les tendances de consommation
en Union européenne depuis les années quatre-vingt-dix cette partie dresse le bilan des évolutions du régime
alimentaire par pays et par produit animaux alimentaires a partir des données statistiques disponibles
(notamment FranceAgrimer, Eurostat, FAOSTAT et OCDE). Les dépenses relatives a la consommation seront
également étudiées nous permettant ainsi de déterminer le poids économique de la consommation de produits
animaux dans les ménages européens. Suite & ces considérations nous tenterons de décrire le marché des
produits différenciés par leur qualité, comme les appellations d’origine protégée, ou par leur mode de production
comme le cas de I'agriculture biologique.

Du fait de la portée descriptive de ce chapitre, I'analyse des statistiques a été restreinte a 10 pays*® (Top 10) qui
sont les principaux producteurs, consommateurs et les principaux responsables des échanges commerciaux de
produits animaux dans I'Union européenne. Neuf de ces pays sont dans 'UE-15 et la Pologne a été ajoutée car
I'élevage s'y est transformé rapidement et est un « nouvel » Etat membre (2004). Ainsi, environ 80% des
productions, consommations ou échanges de produits animaux alimentaires de 'UE passent par ces pays en
2014. Le reste des pays est pris en compte comme deux agrégats : Autres UE 15 et Autres NEM 13 (annexe 1.4
et annexe 1.5). Cette classification sera utilisée dans 'ensemble du chapitre 1 pour plus de cohérence.

1.2.2 Péles de consommation de produits animaux en Union Européenne

Les deux tiers de la consommation de protéines animales sont concentrés dans cinq pays : 'Allemagne, la
France, le Royaume-Uni, I'ltalie et 'Espagne. Chacun de ces pays consomme a lui seul plus que I'ensemble des
autres NEM 13. Les évolutions de globales de consommation de protéines animales sont relativement stables
depuis vingt ans. Les pays du top 10, notamment 'Espagne et le Royaume Uni, ont contribué a plus de la moitié
de la croissance de la consommation depuis 1990. Les nouveaux états membres ont cependant un poids
grandissant depuis 1990 et totalisent aujourd’hui 17% des consommations de protéines animales (figure 1.2.1).
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Figure 1.2.1. Evolution de la consommation de protéines animales en Union Européenne entre 1990 et 2011 par pays —
source : FAOSTAT®

18 Belgique, Danemark, France, Allemagne, Irlande, Italie, Pays-Bas, Pologne, Espagne, Royaume-Uni
19 http://faostat3.fao.org/home/E
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1.2.3 Régime alimentaire en Union Européenne

Le régime alimentaire européen par habitant est réparti entre les produits animaux, qui couvrent 57% des apports
protéiques et les autres produits majoritairement des végétaux (43%). Le régime en produits animaux est
principalement composé de produits laitiers, de viande de porc, et de viande de volaille qui comptent pour 70%
des protéines animales consommées et environ 40% des apports protéiques totaux en 2011 (figure 1.2.2). En
revanche la contribution au régime alimentaire total des produits animaux est relativement faible du point de vue
des apports énergétiques (24% des apports caloriques pour I'ensemble des produits).

Pour la suite de I'analyse des régimes alimentaires nous exprimerons les valeurs en protéines consommées dans
la mesure ou I'intérét nutritionnel de I'alimentation animale réside plus dans les apports protéiques que dans les
apports caloriques. Pour évaluer I'impact nutritionnel des produits animaux il conviendrait d’analyser outre les
quantités de protéines, leur qualité ainsi que la qualité d’autres composants tels que les acides gras ou les
oligoéléments, et comment ceux-ci s'intégrent dans le régime global des européen. Cependant le volet
nutritionnel est hors du champ de cette ESCo. Les recommandations des rapports de 'OMS, de 'EFSA et de
I'’AFSSA sont exprimés ici en complément pour les quantités de protéines, puisque c'est sur cette variable que
nous appuyons notre analyse.

Consommation de protéines Consommation de calories

@ Produits Laitiers
OViande de porc
@ Viande de volaille

3473 | Viande bovine
kcal/hab/jour O CEufs

104

g/habl/jour
O Viande de petits ruminants

B Produits halieutiques

@ Autres aliments

Figure 1.2.2. Régime alimentaire protéique et calorique en Union Européenne en 2011. Source: FAOSTAT

Le régime moyen européen en protéines est compris entre 59 et 114 g/hab/j pour I'adulte (Efsa Panel on Dietetic
Products Nutrition Allergies, 2012) avec une moyenne de 104 g/hablj. Il est généralement au-dessus des
recommandations de 'OMS (Who, 2007) qui s'échelonnent entre 50 et 70 g/hab/j20 pour I'adulte en bonne santé.
La diversité des apports protéiques est également importante en vue de couvrir les besoins en acides aminés
indispensables, ce qui est rendu possible par la variété des régimes alimentaires, y compris végétariens. Définir
une limite supérieure a la consommation de protéines et fixer le ratio optimal entre protéines végétales et
protéines animales fait débat : en 2007, 'AFSSA estimait que I'état des connaissances ne permettait pas de les
définir de maniére pertinente. Cependant, dans la mesure ou les apports nutritionnels des Européens en produits
animaux sont importants, une réduction de la consommation de viande rouge ou transformée?! visant a limiter les
risques de cancer colorectal évoquée par le CIRC (Bouvard et al., 2015), semble donc compatible avec le
maintien d’une alimentation couvrant quantitativement les besoins protéiques.

2 | es apports protéiques conseillés par 'OMS sont exprimés en grammes de protéines consommées par jour en fonction du poids des
individus ; ils sont de 0,83 g.kg™".j’* pour I'adulte en bonne santé. Sur cette base, Westhoek et al. (2011) calculent un apport recommandé
de 50 a 70 grammes de protéines par habitant et par jour pour I'Union européenne. (Westhoek, H.; Trudy, R.; van den Berg, M.; Janse, J.;
Nijdam, D.; Reudink, M.; Stehfest, E., 2011. The Protein Puzzle. The consumption and production of meat, dairy and fish in the European
Union. The Hague: PBL Netherlands Environmental Assessment Agency, 218 p.
http:/iwww.pbl.nl/sites/default/files/cms/publicaties/Protein_Puzzle_web_1.pdf)

21 Selon le CIRC, la viande rouge fait référence a tous les types de viande issus des tissus musculaires de mammiféres comme le beeuf, le
veau, le porc, I'agneau, le mouton, le cheval et la chévre. Les produits carnés transformés (ou viande transformée) font référence a la
viande transformée par salaison, maturation, fermentation, fumaison ou d'autres processus mis en ceuvre pour rehausser sa saveur ou
améliorer sa conservation.
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Les consommations de produits animaux par habitant peuvent aussi étre présentées en termes massiques. Les
produits laitiers sont la principale source de consommation avec 84,5 kg/hab en 2013 ce qui équivaut a environ
275 litres de lait consommés par habitant en équivalent lait (tableau 1.2.1), dont une large partie est consommée
sous forme de fromages. La deuxieme source de consommation concerne les viandes blanches : la viande de
porc avec pres de 40 kg par habitant et la viande de volaille (24,30 kg/hab). Les viandes rouges dont la
consommation est décroissante comptent beaucoup moins dans la ration alimentaire avec 14,75 kg/hab pour la
viande bovine et 2,13 kg/hab pour la viande ovine. On note également que les produits halieutiques sont un
poste de consommation relativement élevé avec 22,94 kg/hab malgré une contribution équivalente & la viande
bovine en termes d’'apports protéiques.

Tableau 1.2.1. Consommations de produits animaux par habitant en Union Européenne en kg par habitant entre 2011 et

2014.
Consommations Unités 2011 2012 2013 2014 | Source
Laits liquides kg produit par hab. 64,70 64,20 63,60 -- (CNIEL, 2015)
Matiére grasse laitiére | kg produit par hab. 3,70 3,70 3,70 - (CNIEL, 2015)
Fromages kg produit par hab. 17,30 17,30 17,20 - (CNIEL, 2015)
Viande de volaille kgec par hab. 23,72 24,25 24,30 24,69 | (FranceAgrimer, 2015)
Viande de porc kgec par hab. 39,87 39,36 39,09 39,63 | (FranceAgrimer, 2015)
Viande bovine kgec par hab. 14,75 14,39 13,91 13,95 | (FranceAgrimer, 2015)
Viande ovine kgec par hab. 2,13 1,99 1,91 1,85 | (FranceAgrimer, 2015)
(Eufs kg produit par hab. 11,99 - -- -- FAOSTAT
Produits Halieutiques | kgpv par hab. 22,38 21,61 21,77 21,50 | (OCDE, 2015)

N.B. kgec : kilogrammes équivalent carcasse ; kgpv : kilogrammes de poids vif

1.2.4 Régime alimentaire au sein des pays de I'Union Européenne et structure
des consommations

Le poids des produits animaux dans le régime total est variable suivant les pays et s'échelonne entre 46% et
66% de la part des apports protéiques totaux. Les nouveaux états membres (depuis 2004) consomment en
moyenne moins de produits animaux que les anciens Etats de I'Union. On note cependant que parmi les pays du
top 10 certains comme [ltalie ou le Royaume-Uni ont une part de produits animaux dans leur régime moins
importante que la moyenne de I'Union Européenne (figure 1.2.3). Les Pays-Bas et la Suéde sont les pays ayant
la plus grande consommation de produits animaux par habitants ce qui est notamment la résultante d’une
population majoritairement urbaine avec un PIB par habitant élevé. Les pays ayant la part de produits animaux la
plus faible dans leur régime sont tous des nouveaux états membres notamment la Bulgarie, la Roumanie et la
Slovaquie dont les apports protéiques issus de produits animaux sont inférieurs a 50%.
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Figure 1.2.3. Part des produits animaux dans les apports protéiques moyens des pays de I'Union Européenne en 2011 -
source: FAOSTAT
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La composition du régime en produits animaux est assez diversifiée selon les pays (figure 1.2.4). Les produits
|aitiers et le porc représentent souvent plus de la moitié des apports de protéines animales. Pour tous les
produits, les écarts de consommation sont assez importants par rapport a la moyenne de 'UE. Parmi les pays
marquants on note I'Autriche et la Pologne qui consomment une grande quantité de viande de porc par habitants,
la Lituanie et I'Espagne pour les produits de la mer et la Gréce pour la viande ovine (figure 1.2.5). L'importance
des produits halieutiques dans les apports de protéines animales en Union Européenne est a souligner dans la
mesure oU ceux-ci sont généralement omis des analyses concernant les productions animales. Ce point n’est
pas sans importance lorsque 'on constate que les importations de produits halieutiques sont non seulement les
plus élevées parmi les produits animaux mais ont doublé entre 1990 et 2014.

g/hab/jour
France
Danemark
Pays-Bas
Espagne B Produits laitiers
Allemagne )
Belgique Viande de porc
IrIande_ m Viande de volaille
Royaume-Uni
Italie : B Produits halieutiques
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Autres UE 15 ' . .
Autres NEM 13 Viande de petits ruminants
UE 28
0 20 80

Figure 1.2.4. Consommation de protéines par habitant en 2011 par type de produit animal. Les étiquettes correspondent au
pourcentage du total de la consommation de protéine animales en Union Européenne - source: INRA d’aprés FAOSTAT
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Figure 1.2.5. Consommations de protéines animales dans les pays de I'Union Européenne en g/habl/jour présentées sous
forme de diagramme en boite pour 'année 2011 — La croix rouge représente la consommation moyenne en Union
Européenne -source : INRA d’apres FAOSTAT
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1.2.5 Evolution des consommations de produits animaux en Union Européenne

La consommation par personne de protéines animales a connu, en Europe, une forte progression entre la fin de
la seconde guerre mondiale et le début des années 1980. Aprés un ralentissement de son rythme de croissance
entre 1980 et 2000, une légere baisse est désormais observée depuis quelques années. Cette évolution s'est
accompagnée d’une substitution entre types de produits, au profit de la volaille et des produits de la mer et au
détriment des viandes bovines et ovines dont la consommation s'érode depuis prés de trente ans. En termes
d’apports de nutriments dans le régime alimentaire du consommateur européen, ces substitutions se traduisent
par une diminution de la valeur moyenne du ratio lipides/protéines (figure 1.2.6).
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Figure 1.2.6. Evolution des consommations de produits animaux en UE 28 par nutriment et par produit
- Source : INRA d'aprés FAOSTAT

Au cours des trente derniéres années les consommations individuelles en produits animaux ont assez peu évolué
en termes de protéines totales méme si on observe des différences par pays et d'importantes substitutions entre
sources de protéines animales. En Europe, les consommations individuelles de produits animaux ont suivi une
croissance continue pendant trente ans sur la période 1960-1990 puis ont ensuite fortement ralenti entre 1990 et
2000 pour enfin baisser entre 2000 et 2010. Les récentes années ont confirmé une tendance baissiére de la
consommation de produits animaux cependant ces évolutions cachent des dynamiques différenciées par secteur.

Les consommations proviennent de plus en plus de la viande de volaille, de produits laitiers et de produits
halieutiques. Pour les produits laitiers de grandes restructurations semblent étre a I'ceuvre, les produits frais et le
beurre étant de moins en moins consommés pour laisser place aux consommations de fromage (figure 1.2.4). Le
lait en poudre suit une progression variable d’'une année sur l'autre et agit en général comme une variable
d’ajustement (surplus) méme si 'on constate une hausse continue et rapide depuis 2008. Si I'on convertit en
équivalent lait les consommations totales sont en Iégére hausse sur la période 2000-2014. La consommation
d’'ceuf est relativement stable sur les quinze derniéres années.

En revanche les consommations de viande rouges (viande bovine et viande ovine) sont en nette chute avec une
baisse de la consommation par habitant de respectivement 11% et 33% depuis 2000 ce qui confirme les
tendances passées. Aprés une croissance relativement importante depuis trente ans, les consommations de porc
ont baissé de 5% entre 2010 et 2014. Selon les prévisions de 'OCDE la consommation devrait rester stable et
proche du niveau de 2014 pour les dix prochaines années.
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Figure 1.2.7. Evolution de la consommation individuelle de produits d'élevage en Union Européenne (UE 28) entre 2000 et
2014 Source : (OCDE, 2015)

La figure 1.2.8 illustre I'évolution de long terme des régimes suivant les grandes zones de consommation en
Europe. On y retrouve les grandes tendances énoncées plus haut. Les pays du Top 10, dont la courbe des
régimes est proche de celle de I'UE 28, ont une consommation de protéines animales assez stable avec une
hausse globale de 4% de la consommation en trente ans. En revanche le reste de 'UE 15 voit sa consommation
de protéines animales augmenter rapidement jusqu'a atteindre un plateau en 2000 avec le niveau de
consommation moyen le plus élevé d’Europe. L'évolution du régime dans les nouveaux états membres (hors
Pologne) est assez étonnante entre 1993 et 2011 avec une nette chute de la consommation de viande bovine au
profit de la volaille méme si une nette chute a été enregistrée entre 2007 et 2011 avec une stabilisation au méme
niveau depuis lors. Il existe également une variabilité des quantités totales de protéines consommées. En effet
dans les nouveaux états membres de I'UE les consommations de protéines animales avoisinent les 45 g/hab/jour
tandis que dans les pays du top 10 la consommation s’approche plutét de 60 g/hab/jour ce qui laisse a penser
que tous les nouveaux états membres n'ont peut-étre pas encore fini leur transition nutritionnelle. Certains pays
comme la France, le Portugal ou les pays scandinaves ont une consommation de protéines animales supérieure
a 65 g/habl/jour. Les consommations les plus faibles concernent la viande ovine, la viande bovine et les ceufs.
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Figure 1.2.8. Consommation individuelles de produits animaux (gramme de protéines par habitant par jour) entre 1980 et
2010 dans les pays de I'Union Européenne selon les catégories identifiées (voir texte). Toutes les statistiques ne sont pas
disponibles pour les nouveaux états membres et la série commence en 1993. Source : calculs INRA d'aprés FAOSTAT

53



ESCo Inra — Réles, impacts et services issus des élevages en Europe

L'observation de la dynamique des régimes alimentaires par pays est également intéressante puisqu’elle met en
évidence une grande hétérogénéité parmi les pays de I'Europe mais rend I'analyse difficile puisque a priori
aucune tendance particuliére ne semble se dégager (figure 1.2.9).

Si les pays de I'UE 15 ont en moyenne gardé un régime stable en protéines animales mis a part quelques
substitutions par produits la situation par pays varie beaucoup dans un sens comme dans l'autre et parfois de
fagon drastique. En effet, en Allemagne et au Danemark les hausses ont avoisiné les 10%. En revanche la part
des protéines animales dans la ration de I'llande, de la France, de I'Espagne et des Pays-Bas a quant a elle
baissé de 10% a 20%. Une partie de ces mouvements peut s’expliquer par les évolutions démographiques. Par
exemple en Irlande la population a cri de 21% entre 2000 et 2011 passant de 3,8 & 4,6 millions d’habitants.
Environ la moitié de cette évolution est le fait de I'accroissement naturel (différence entre le nombre de
naissances et le nombre de décés) et 'autre moitié du solde migratoire. Ainsi entre 2000 et 2011 on compte 721
milliers de naissances, 318 milliers de décés et 402 milliers d’immigrants. L'augmentation de la population ne
s’accompagne pas ici d'une augmentation de consommation, les nouveaux consommateurs étant surtout des
enfants agés de 0 a 10 ans. Il semble toutefois difficile de conclure sur un poids important d'un seul effet, d'autres
éléments rentrent aussi en compte dans la structure des consommations en particulier les prix alimentaires, les
revenus des ménages et les évolutions de préférence des consommateurs.

La part de protéines animales dans le régime des nouveaux états membres est également assez différente
suivant les pays avec des hausses de consommation de produits laitiers, de porc et de poissons qui compensent
cependant largement les baisses de consommation de viande bovine.
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Figure 1.2.9. Evolution des consommations individuelles de protéines animales par type entre 2000 et 2011 pour plusieurs
pays de I'Union Européenne (différence entre 2011 et 2000 en valeur). Les pourcentages représentent les évolutions du
régime en protéines animales totales - source : FAOSTAT
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1.2.6 Structure des consommations de produits animaux dans la dépense des
ménages

En Union européenne, les dépenses moyennes?? des ménages associées aux produits alimentaires
correspondent & environ 15% du budget total. Parmi les dépenses en produits alimentaires : les dépenses pour la
Viande correspondent a 25% ; Produits laitiers et ceufs 15% et les produits halieutiques 7%. La moitié des
dépenses alimentaires hors boisson est donc consacrée a la consommation de produits animaux ce qui
représente une part importante en regard des apports caloriques. Les produits halieutiques seuls représentent un
part importante de la dépense moyenne de consommation alimentaire.
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Figure 1.2.10. Structure de la dépense de consommation pour les produits alimentaire en Union Européenne en 2010
(exprimé en standard de pouvoir d’achat — source : INRA d’aprés Eurostat?

Lorsque le pouvoir d’achat des ménages augmente, la dépense supplémentaire allouée aux produits alimentaire
croit moins vite que celle allouée a d’autres ensembles de biens comme le logement ou la santé. Ceci explique la
diminution (mécanique) du poids des produits animaux dans le budget des ménages sur le long terme. Une
baisse de la dépense d’achat en produits animaux peut aussi correspondre a une substitution vers les produits
animaux moins chers, ce qui s'observe aussi sur le long terme entre viandes rouges et viandes blanches. La
figure 1.2.11 illustre bien ce phénoméne puisque méme la Pologne et la Roumanie voient leur dépense en
produits animaux baisser sur la période 2005-2010.
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Figure 1.2.11. Evolution du poids des dépenses en produits animaux dans une sélection de pays de I'Union Européenne -
source: INRA d'aprés Eurostat

22 |ci exprimées en standard de pouvoir d'achat. Définition Eurostat : Le standard de pouvoir d'achat, ou SPA, est une unité monétaire
artificielle. En théorie, un SPA permet de se procurer la méme quantité de biens et de services dans tous les pays. Toutefois, en raison
des différences de prix, les mémes biens et services demandent un montant différent en monnaie nationale en fonction des pays. Les SPA
sont calculés en divisant les agrégats économiques d’'un pays en monnaie nationale par ses parités de pouvoir d’achat respectives.

2 http://ec.europa.eu/eurostat/fr’home
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1.2.7 Eléments explicatifs de I'évolution des régimes alimentaires

De fagon générale on caractérise les évolutions de la consommation comme étant la résultante de deux effets :

L’effet conjoint des prix des produits animaux a la consommation et du revenu des ménages. En effet les
produits animaux représentent pres de la moitié de la dépense alimentaire des ménages et 7% du total des
dépenses. Ce poids significatif peut expliquer une partie de la sensibilité des consommateurs aux variations de
prix et de revenu.

Celui de I'évolution des comportements de consommation. Selon plusieurs critéres de type sociologiques ou
générationnels la consommation peut varier indépendamment d'une variation de prix. Les messages ayant trait
aux aspects nutritionnels, aux impacts environnementaux, au tourisme ou encore a I'éthique animale peuvent par
exemple changer les préférences de certains consommateurs. D'autres éléments tels que les lieux de
consommation (consommation a domicile ou hors-domicile) ou encore les évolutions du godt ont également un
effet sur la structure des consommations (snacking, plats transformés, plats cuisinés, praticité, etc.). Sans
résume de fagon synthétique les déterminants, qu'il qualifie comme « non-économiques », de la consommation
de protéines animales (Sans, 2002). Premiérement, il existe un effet des variables démographiques sur la
consommation qu'il convient de souligner :

- L'age moyen de la population @ un effet sur les consommations dans la mesure ou le revenu des
seniors est souvent plus élevé que la moyenne. Ceci est un déterminant indirectement économique
mais les préférences de consommation peuvent également varier avec I'age.

- Suivant les générations les niveaux de consommation de certain produits varient en fonction du niveau
de sensibilit¢ a certains messages (sur la santé, le bien-étre animal, etc.) ou encore suivant la
perception du produit consommé.

- La taille et la composition des ménages ont un effet sur les modes de consommations. En effet selon
I'INSEE (Insee, 2015) la part d'alimentation a domicile des ménages avec enfant est supérieure a celle
des ménages sans enfant.

Deuxiemement certains facteurs sociologiques peuvent avoir une influence sur la consommation :

- Les préoccupations pour la santé paraissent étre un point essentiel qui peut conduire a modifier la
structure des consommations. En revanche les crises sanitaires ne semblent pas avoir d’effet durable
sur les consommations du panier de produits animaux total (Insee, 2015). En France lors de de la crise
de la vache folle la viande de beeuf a été substituée par de la viande de cheval et de volaille.

- Le temps consacré a l'alimentation et a 'achat de produits peut avoir un effet fort notamment sur la
nature des produits consommeés. En effet on constate parfois I'abandon de produits frais comme le boeuf
a bouillir au profit de produits plus pratiques et rapides a cuisiner comme la viande hachée ou surgelée.

- Ladiversité des choix proposée et l'internationalisation de la consommation conduisent aussi a modifier
les pratiques alimentaires.

- Enfin les consommateurs cherchent a étre informés sur le mode ou le lieu de production des produits
afin d’étre en mesure de faire des arbitrages sociaux dans leur consommation. Les produits sous
appellation, I'agriculture biologique, les labels ou encore les modes de consommation de type
commerce équitable.

Compte-tenu du peu de données harmonisées et de situations différentes pour ces parametres au sein des
différents pays, ces effets sont particuliérement difficiles & analyser a une échelle européenne. Selon Combris
(Combris, 1997) qui observait déja une saturation de la consommation de produits animaux en France, ces
évolutions semblent marquer le début d’'une phase concurrence accrue entre les différentes viandes et
s'accompagne d'une hétérogénéité plus marquée des comportements de consommation relativement a la
période précédente (1960-1980). Plusieurs éléments de réponse sont détaillés pour la France et 'Europe au
niveau du chapitre 5.6 qui étudie I'hypothése d’une « désanimalisation » de la consommation dans plusieurs pays
européens dont la France et au niveau du chapitre 5.7 qui étudie entre autres les propensions a payer des
consommateurs pour plusieurs attributs de qualité des produits, I'efficacité économique de ce type d’approche.
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1.2.8 Les produits sous signe de qualité en Union Européenne (STG, IGP, AOP,
AB)

Les produits animaux présentent un panel diversifié de qualités suivant les différentes méthodes de production,
de transformation, de conservation et de mode de commercialisation. Face a la saturation de la consommation
de produits animaux observée depuis trente ans, une stratégie peut consister & valoriser ses productions en les
faisant reconnaitre par un signe de qualité. Les données de consommation étant assez peu nombreuses,
I'analyse portera sur le chiffre d’affaire et la production de produits sous signe officiel d'identification de la qualité
et de l'origine (SIQO). Les productions labellisées faisant I'objet d'un lien au territoire (IGP et AOP) sont
analysées dans un premier temps et les productions issues de I'agriculture biologique (AB) dans un second
temps.

1.2.8.1 Différenciation des produits par I'origine géographique ou la composition traditionnelle

Mis a part les produits issus de I'agriculture biologique, traités dans la section suivante (1.2.9), trois types de
signes d'identification de la qualité et de l'origine (SIQO) reconnus a I'échelle européenne pour I'étiquetage des
produits alimentaires 2* :

« L’appellation d’origine protégée (AOP) désigne un produit dont toutes les étapes de fabrication (la
production, la transformation et I'élaboration) sont réalisées selon un savoir-faire reconnu dans une méme zone
géographique, qui donne ses caractéristiques au produit ». Il s'agit de la déclinaison au niveau communautaire
de I'appellation d'origine contrélée (AOC) francaise.

« L'indication géographique protégée (IGP) désigne un produit dont les caractéristiques sont liées au lieu
géographique dans lequel se déroule au moins sa production ou sa transformation selon des conditions bien
déterminées. C'est un signe européen qui protege le nom du produit dans toute I'Union européenne. »

« La spécialité traditionnelle garantie (STG) protege une recette traditionnelle. »

L'intérét de ces signes de qualités est double. Il permet d'abord de garantir au consommateur l'origine
géographique d'un produit et/ou son mode de fabrication et c'est ensuite un bon moyen pour les filieres de
valoriser et d'ancrer des productions et des savoirs a un territoire donné, empéchant ainsi leur délocalisation. Afin
de modérer ce propos on peut toutefois remarquer que les IGP ne garantissent pas que I'ensemble de la filiére
de production soit associée a un territoire mais uniquement la production ou la transformation. Hors une large
majorité des produits SIQO de I'UE sont classés IGP. Enfin les STG mettent en valeur la composition
traditionnelle d’un produit ou son mode de production traditionnel qui s’ils peuvent étre localement ancrés
(Jambon Serrano, Mozzarella, moules de bouchot...) ne sont pas produits dans une zone géographique
délimitée. Il existe aussi une procédure de certification de produits venant de pays n’appartenant pas a I'Union
Européenne sous des contraintes de protection des indications géographiques dans le pays d’origine. Ainsi le
café de Colombie possede une IGP reconnue par I'Union Européenne et quatre produits animaux en provenance
d’Andorre, de Chine, de la Norvege et du Viét-Nam ont une IGP. Ainsi, consommer un produit SIQO ne signifie
pas nécessairement consommer au sein d’'un marché exclusivement communautaire. Ces produits sont toutefois
marginaux au regard du nombre de certifications intra-européennes. Enfin, des produits pouvant servir pour
I'alimentation animale peuvent également faire I'objet d’'une certification comme le foin de Crau en France.

1.2.8.1.1 Portrait des productions animales sous AOP, IGP et STG par pays de I'UE

La liste de 'ensemble des produits sous appellation d'origine ou indication géographique est disponible & partir
de la base de données DOOR2. Un rapport de la Commission Européenne (2012) détaille I'évolution des
productions et ventes de produits AOP/IGP entre les années 2005 et 2010. Une synthése de ces deux éléments
est présentée ci-aprés.

En 2015, on compte en Europe 289 produits AOP, 281 produits IGP et 24 produits STG pour I'ensemble des
produits d’origine animale. La plupart des AOP sont des fromages (64%) tandis que les viandes et abats frais et
les produits a base de viande se répartissent équitablement I'essentiel des IGP (respectivement 38% et 43%).

2 hitp://agriculture.gouv.fr/sites/minagri/files/1509-al-sigo-dep-bd.pdf
2 http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html?locale=fr
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Entre 1996 et 2014, le nombre d’AOP/IGP a plus que doublé, principalement du fait des nouvelles IGP pour les
viandes (figure 1.2.12). En effet, le nombre de SIQO pour la viande fraiche a plus que doublé entre 2005 et 2014
tandis que leur production a suivi une croissance de 20% entre 2005 et 2010. Une part non-négligeable des
hausses des ventes vient donc d'une offre de produit qui s’agrandit et non d’'une demande spécifique sur un seul
produit.

En 2015, la France, ['ltalie, 'Espagne et le Portugal détiennent la majorité des appellations sous signe de qualité
de I'Union Européenne (figure 1.2.12). On constate de fait que le nombre de certification n’implique pas
nécessairement un grand volume de production ou de vente mais exprime plutét un potentiel de développement
des produits ou bien une volonté de protéger sa production d’'une concurrence externe. En effet 73% des ventes
viennent uniquement de la France et de I'ltalie uniquement, et 18% proviennent de I'Allemagne, du Royaume-Uni
et de 'Espagne.
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Figure 1.2.12. Nombre de produits sous signe de qualité (AOP, IGP ou STG) enregistrés par catégorie de produits en 2015
et évolution du nombre de produits AOP ou IGP en Union Européenne entre 1996 et 2014 par type de produits
Source : base de données DOOR - http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html?locale=fr

Les produits animaux représentent environ deux tiers des ventes de produits alimentaires sous signe de qualité
(hors vin et spiritueux) et totalisent 11 milliards d’euros de ventes en 2010. A titre indicatif, les ventes de vins
européens avec AOP se chiffrent & 30 milliards d’euros la méme année. Suivant les catégories, les produits avec
SIQO ont un poids variable par rapport au total produit (tableau 1.2.2).
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Tableau 1.2.2. Ventes de produits IGP ou AOP (exprimées en millions d’euros) dans les pays de I'UE 27 par groupe
d'aliment en 2010 — source : INRA d’aprés Chever et al. (Chever et al., 2012)

Produits a . . Autres
Viande et Produits ! . . Autres
Fromages base de ; _— produits Vins Spiritueux
. abats frais | halieutiques . SIQ0
viande animaux

Italie 3426 1871 s 0 s 5690 134 685
France 1571 356 531 s 49 15714 2094 538
Allemagne 50 706 0 S 0 2277 76 2619
Royaume Uni 87 S 491 S S 13 4434 482
Espagne 186 166 163 35 4 3502 207 315
Autriche 89 s 0 0 0 734 58 50
Portugal 12 3 12 0 0 1082 4 46
Gréce S 0 0 S S 203 102 753
Ifande S S 0 S 0 0 578 29
Autres pays 886 0 S 0 S 691 453 515
UE 27 6 307 3157 1244 443 71 30376 8149 6032

s : confidentiel

La production de produits AOP/IGP est destinée principalement au marché national méme si environ 20% de
celle-ci est exportée vers le marché communautaire ce qui reste une part conséquente du total. La part de la
production exportée hors Union est quant a elle assez faible sauf dans le cas des fromages ou elle représente
8% de la production (tableau 1.2.3). Le poids de ces produits dans la production européenne totale est faible sauf
dans le cas des fromages ou elle atteint 9,6% (tableau 1.2.4). Le détail par pays n'est toutefois pas disponible.

Tableau 1.2.3. Part des ventes de produits sous SIQO par destination en 2010 — source : (Chever et al., 2012)

Viande et abats frais Prodwtg a base de Fromages
viande
Total des ventes (Millions €) 1244 3157 6 307
Marché national 84% 83% 74%
Export Intra UE 16% 13% 18%
Export Extra UE 0% 4% 8%

Tableau 1.2.4. Poids des productions de produits sous signe de qualité de I'Union Européenne en 2010 — source : (Chever

etal., 2012)
Fromades Produits & base Viande et Produits
g de viande abats frais halieutiques
Production SIQO (kt) 865.6 346.3 253.0 111
Part de le production totale (%) 9.6% 2.8% 1.3% n.d.
Prix (siqo) / Prix (non-siqo)* 1.59 1.80 1.16 1.16

* En 2010 les ventes de fromages sous protection géographique ont rapporté 1,59 fois la valeur de la méme
quantité vendue de fromages sans certification

Les données disponibles soulignent aussi que le nombre d’AOP/IGP n’est pas nécessairement corrélé au volume
des ventes. Par exemple en 2010, les ventes de fromages de ['ltalie se chiffraient a 3,4 milliards d’euros pour 40
fromages sous appellation AOP ou IGP tandis qu’en France les ventes s'établissaient a 1,6 milliards d’euros pour
47 AOP ou IGP fromageres. Ainsi I'ltalie détient 54% du chiffre d’affaires des fromages sous AOP/IGP pour
seulement 21% des appellations (tableau 1.2.5).
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Tableau 1.2.5. Comparaison entre chiffre d'affaires des AOP/IGP et nombre d'AOP/IGP enregistrées en 2010 pour les cing
premiers pays détenteurs d'appellation d'origine en Union européenne - source : INRA d'apres DOOR et Chever et al.
(Chever et al., 2012)

Fromages Produits a base de viande Viande et abats frais
Chiffre Nombre Chiffre Nombre Chiffre Nombre
d'affaires | d'AOP/IGP | d'affaires | d'AOP/IGP | d'affaires | d'AOP/IGP
Italie 3426 40 1871 33
France 1571 47 356 6 531 58
Allemagne 50 6 706 9
Royaume Uni 87 13 1 491 11
Espagne 186 25 166 13 163 14
UE27 6307 194 3157 112 1244 119

Chiffre d'affaire en millions d’euros

1.2.8.1.2  Productions animales sous AOP, IGP et STG par type de produits

1.2.8.1.2.1 Fromage IGP /AOP (Classe 1.3):

L'ltalie, la France et la Gréce sont les acteurs majoritaires de la production de fromage IGP/AOP en totalisant
prés de 90% des volumes vendus. En particulier les ventes de fromages SIQO italiens qui devancent celles de
fromages frangais et représentent pres d’un tiers des ventes totales de produits animaux sous signe de qualité.
On compte parmi les plus exportés le Parmigiano Reggiano, le Grana Padano, le Gorgonzola ou encore la
Mozarella (STG). Les fromages frangais certifiés les plus vendus sont le Comté, le Roguefort et le Reblochon. La
Grece, quant a elle, vend majoritairement de la Feta. On remarque qu’a I'exception de cette derniére I'ensemble
de ces fromages sont fait a partir de lait de vache. Dans le cas de la France ce sont majoritairement des
fromages produits a partir de systemes de montagne.

Si le poids des produits protégés géographiquement est plutot limité a I'échelle de I'Union Européenne (10% de
la production totale) une analyse par pays montre qu'il est significatif en Italie (38%) et majoritaire en Gréce
(54%).

Les ventes de fromages AOP/IGP sont passées de 853 a 865 kt entre 2005 et 2010 marquant une évolution
faible sur la période (+1%). En revanche la hausse des prix dans les différentes régions n’a pas affecté le chiffre
d'affaire qui lui a augmenté de 20% sur la période ce qui est le signe d’'une demande grandissante confrontée a
des difficultés d’accroissement de I'offre.

1.2.8.1.2.2 Produits a base de viande (Classe 1.2)

Les produits & base de viande sont dans une trés large majorité des appellations utilisant la viande de porc
comme matiére premiére. On distingue deux catégories dans les produits a base de viande :

- Les viandes salées ou fumées, ce type de produit représente prés des deux tiers de la production de la
classe 1.2. avec notamment les jambons et les saucissons.
- Lesviandes cuites, comme le paté, le foie gras ou les rillettes

C'est le deuxieme poste de vente le plus important pour les protections géographiques alimentaires. L'ltalie,
I'Allemagne et la France sont les premiers producteurs et représentent environ 60% du chiffre d’affaire total de
I'Union européenne pour cette catégorie de produits. En 2010 on compte 3,2 milliards d'euros de chiffre d’affaire
pour les produits & base de viande soit 346 000 tonnes de produits vendus.

Par rapport a I'ensemble des produits a base de viande la proportion d'IGP et d’AOP est assez faible (2,8%) mais
on constate cependant que cest la catégorie ou le nombre d’appellation a cri le plus rapidement entre 1996 et
2015. En ltalie cette proportion atteint 26% de la production nationale.
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1.2.8.1.2.3 Viande (et abats) frais (Classe 1.1)

Fin 2014 on dénombre 147 produits de viande et abats frais. Parmi ces produits enregistrés en viande on compte
notamment 44 SIQO en Ovin, 41 en Bovin, 38 en Volailles et 11 en Porc. Les productions de viande et abats frais
sont faibles en comparaison du total de la production européenne (1,3%) mais le nombre de SIQO a cru de 50%
sur la période 2005-2015. Le secteur des viandes de beeuf a réalisé prés de la moitié des ventes en 2010 méme
si une partie de ce chiffre est lié a un prix au kilo plus élevé que les autres viandes.

Pour 'ensemble de ces viandes 95% des ventes sont concentrées en France, au Royaume Uni et en Espagne.

La plupart des poulets AOP/IGP vendus sont d’origine frangaise tandis que les viandes de beeufs et de mouton
sont réparties entre pays méme si le Royaume-Uni maintient sa place de leader dans le secteur des viandes de
ruminants sous signe de qualité.

1.2.8.1.2.4 Produits halieutiques (Classe 1.7)

Ce secteur est le plus faible des productions animales sous signe de qualité. Le Royaume Uni et la France
réalisent la majorité des ventes en 2010 avec trés peu de produits. Entre 2010 et 2014 le nombre de SIQO
enregistrées pour les poissons est toutefois passé de 11 a 37 et passera au minimum a 42 fin 2015. Le nombre
de poissons vendus sous signe de qualité pourrait donc évoluer prochainement augmentant ainsi la concurrence
avec le poisson importé.

1.2.9 Les produits issus de I'agriculture biologique

Le cadre juridique et les normes de I'agriculture biologique ont été définis et harmonisés en Union européenne en
1991 pour les productions végétales (Union Européenne, 1991) et élargit aux productions animales en 1999 suite
a une modification du réglement (Union Européenne, 1999).

La part du bio en UE dans les productions animales est en forte croissance depuis 2000. Cet état de fait ne décrit
pas uniquement une évolution rapide des systémes de production mais aussi une conversion et une mise aux
normes des cheptels pour lesquels la contrainte de passage a I'agriculture biologique était faible. De plus certains
pays comme la France avaient adopté une réglementation spécifique a I'agriculture biologique avant la mise en
place d'une réglementation européenne. En revanche cette évolution est bien descriptive d’une demande en
produits bio dont la croissance se maintient depuis plus de dix ans.

Dans la majorité des pays I'élevage biologique a commencé par les ruminants qui restent aujourd’hui les
principaux producteurs du secteur (Willer and Lernoud, 2015). Pour les productions animales la part du bio en
UE reste faible pour la plupart des espéces.

Ce sont les produits laitiers qui, a I'instar des productions AOP/IGP occupent la plus grande place dans le chiffre
d'affaire des productions animales issues de I'AB, suivis des viandes et des ceufs (tableau 1.2.6).

Le secteur dans lequel la proportion de la production bio est la plus significative est celui des petits ruminants
(autour de 5% de la production) ce qui est logique compte-tenu des faibles contraintes de conversion étant donné
leur ration majoritairement composée d’herbe.

En revanche les monogastriques sont les plus faiblement représentés (0,1 et 0,2% de la production) notamment
en raison de leur mode d’alimentation quasi-exclusivement constitué de céréales et de tourteaux d'oléagineux.
Ces derniers majoritairement importés du continent Américain et issus de I'agriculture non-bio représentent une
charge bien moindre qu’un substitut biologique ayant un co(t de production plus élevé.
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Tableau 1.2.6. Ventes de produits animaux issus de I'agriculture biologique en Union européenne en 2012
source : OrganicDataNetwork26

1291

Millions € %
Produits laitiers 2378 54%
Viandes 1264 29%
CEufs 664 15%
Poisson 116 3%
Autres 2 0%

Produits laitiers bio

Les produits laitiers sont le premier chiffre d’affaire des produits animaux bio en Union Européenne et totalisent
environ 2,4 milliards d'euros en 2012 en grande partie grace aux produits frais. La majorité de la collecte se fait

dans quelques pays : Royaume-Uni, Allemagne, France, Italie et Danemark et est en croissance.

La part de lait bio est relativement faible en Union européenne mais atteint parfois des proportions significatives
comme au Danemark (tableau 1.2.7). En outre la consommation de produits laitiers est assez élevée dans les

principaux pays producteurs avec 13% en Autriche, 8% en France et 27% au Danemark?.

Les nouveaux états membres ne produisent qu'une trés faible proportion de produits laitiers bio si ce n’est dans
le cas du fromage ce qui montre une demande moins importante dans ces pays probablement en raison de prix a
la consommation plus élevés.

source : Eurostat

Tableau 1.2.7. Production de produits laitiers bio comparée a la production totale en 2014 (1 000 t)

Lait collecté Laits liquides Beurre Fromages Creme
0,

Total Bio | % bio | Total | Bio bf]o Total | Bio | % bio | Total | Bio | % bio | Total |Bio | % bio
Belgique 3702 0 0% 718 0f 0% 44 0 0% 81 0 0% 219 0 0%
Danemark 5110 | 487 | 10% 502 151 | 30% 43 4 9% 369 8 2% 60| 20| 34%
France 25999 | 572 2% | 3390 197 | 6% | 446 8 2% | 1827 20 1% 471 3 1%
Allemagne 31389 | 708 2% | 5251 287| 5% | 489| 14 3%| 2298 | 34 1% 58| 0 0%
Ilande 5802 8 0% 488 71 1% 166 0 0% 0 0 0% 121 0 0%
Italie 11574 | 551 5% | 2513 28 1% 90 0 0% 989 | 21 2% 121 0 0%
Pays-Bas 12713 192 2% 0 0% 146 0 0% 768 0 0% 0| 0 0%
Pologne 10 636 27 0% | 1590 0% 171 0 0% 760 0 0% 2521 0 0%
Espagne 7799 20 0% | 3493 0% 39 0 0% 150 1 1% 152 0 0%
Royaume-Uni 14829 | 809 5% | 7164 388 | 5% 140 8 5% 408 | 22 5% 308 | 16 5%
Top 10 129551 | 3373 3% 25109 | 1059 4% | 1775 33 2% | 7650 105 1%| 2163 | 39 2%
Autres UE 15 11921 | 901 8% | 3545 124 3% | 142 3 2% 441 8 2% 268| 5 2%
Autres NEM 13 10401 | 240 2% | 2404 15 1% 94 0 0% 576 | 10 2% 258 | 0 0%
UE 28 151873 | 4513 3% 31059 | 1198 | 4% | 2012| 37 2% | 8667|123 1% | 2688 | 44 2%

% OrganicDataNetwork : http://www.organicdatanetwork.net/home.html - Base de données européenne sur le bio construite

entre 2012-2014 ayant notamment pour partenaires institutionnels FiBL, IFOAM et Agence BIO.

27 Agence BIO, 2013, Chiffre clés, L'agriculture biologique, ses acteurs, ses produits, ses terroirs
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1.2.9.2 Viandes et ceufs bio

Les données statistiques d’Eurostat et celles collectées par le projet Organic Data Network (ODN) présentent des
incohérences pour I'élevage qui ne nous permettent pas de présenter des résultats fiables sur la production?.
Les données de cheptel ruminant bio sont cependant disponibles pour I'ensemble du cheptel que nous
présentons tableau 1.2.8.

Tableau 1.2.8. Cheptel bio en Union Européenne en 2014 exprimé en milliers de tétes de bétail

Bovins Ovins Porcins* Volailles
Belgique 76,6 15,9 10,4 2098,2
Danemark 182,1 9,8 2321 1630,4
France 5411 4279 184,1 12 755,2
Allemagne 643,6 230,7 178,0 49293
Irlande 38,9 422 0,9 73,5
Italie 2229 757,7 429 3490,7
Pays-Bas 53,6 14,5 60,5 2 356,4
Pologne 38,7 29,9 16,0 2575
Espagne 168,2 467,5 7,6 391,2
Royaume-Uni 304,4 958,9 34,6 23979
Topl0 2270,2 2955,0 767,0| 303803
Autres UE 15 858,5 941,2 127,3 28821
Autres NEM 13 501,6 469,8 16,2 363,0
UE 28 36304 4 366,0 9106| 336254

*Valeurs 2012 pour les porcins
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Figure 1.2.13. Evolution du cheptel certifié bio entre 2000 et 2014 en Union Européenne. Valeurs 2012 pour les porcins.
Conversions UGB (Bovins : 0,850 ; Ovins : 0,100 ; volailles : 0,010 ; Porcins : 0,300) - source: INRA d’aprés Eurostat

Le cheptel bovin bio est celui qui a connu la croissance la plus rapide entre 2000 et 2014 (figure 1.2.13) et
représente le cheptel le plus développé. Les plus grands troupeaux de vaches allaitantes se trouvent en
Allemagne, en France et I'Autriche. La progression du cheptel bovin bio en Union Européenne a été rapide entre
2009 et 2014 avec une hausse de 80%. Le Royaume-Uni, la Gréce et ['ltalie représentent plus de la moitié du
cheptel ovin bio total soit plus de deux millions de tétes.

A la différence de la production conventionnelle une part plus importante de la production de ruminants est située
hors des dix pays choisit pour 'analyse. En effet le Top 10 représente seulement 63% du cheptel bovin, 67% du

28 Au moment de I'écriture de ce rapport, les données de production bio de I'Allemagne sont manquantes dans ODN et dans certains pays
la production biologique dépasse la production nationale dans Eurostat

63



ESCo Inra — Réles, impacts et services issus des élevages en Europe

cheptel ovin. La République tchéque et les pays baltes sont les producteurs majoritaires des nouveaux états
membres. Dans ces pays la part de la production de viande bovine bio s’éléve jusqu'a 15% de la production
nationale et cette part est méme plus élevée pour les ovins et équivaut a la moitié de la production nationale
(Agence Bio, 2013). De plus des pays comme |'Autriche pour les bovins et comme la Gréce pour les ovins ont
également un poids important dans la production bio.

Les ceufs contribuent & hauteur de 16% du chiffre d’affaire de productions animales bio et s'imposent également
comme incontournables dans le secteur en constituant un des principaux produits bio consommés. La France et
I'Allemagne produisent presque la moitié des ceufs bio avec 7,7 millions de poules pondeuse en 2012. Les
ventes sont également en progression constante depuis 10 ans notamment dans les pays producteurs.

La production de volaille de chair bio est majoritairement concentrée en France (plus de la moitié), au Royaume-
Uni, en Autriche et en Belgique avec des ventes en progression méme si la part de marché reste relativement
faible dans I'ensemble des pays d’Europe.

1.2.10 Bilan sur les consommations de produits animaux dans les pays de I'UE

Les consommations individuelles de protéines animales stagnent en Union européenne depuis le début des
années 1980 avec des évolutions différenciées par pays mettant en exergue I'hétérogénéité des situations en
Europe. Sur la période 2000-2014 les régimes ont évolués vers une baisse de la consommation de viandes
bovine et ovine, une baisse de la consommation de viande de porc et une hausse de la consommation de
viandes de volailles. La consommation de produits laitiers a quant & elle augmenté notamment grace aux
consommations de fromages. Enfin la demande en produits halieutiques a fortement augmenté entre 1980 et
2000, a l'instar de la volaille, mais s'est un peu ralentie entre 2000 et 2014 (6% d’augmentation contre 21% pour
la volaille).

En premiére analyse on constate qu'il s'opére une substitution entre viandes rouges (bovine et ovine) et viandes
blanches (porc, volaille) depuis vingt ans dont les raisons pourraient étre une prise en compte des remarques
nutritionnelles auprés des consommateurs ainsi qu'une possible diffusion des modéles alimentaires. Cette méme
substitution est en effet observée au niveau mondial.

Deuxiemement les consommations de produits animaux sont liées au pouvoir d’achat moyen des européens. De
fagon générale on observe que le poids de I'alimentation animale dans le budget des ménages est décroissant
dans la plupart des pays méme si cela reste encore substantiel (7% du budget moyen européen en 2014). En
revanche cette décrue semble avoir atteint un seuil dans certains pays comme la France ou le Royaume-Uni.

La saturation de la consommation individuelle de produits animaux ainsi que I'évolution des modes et lieux de vie
impliquent un changement des attentes qui ont des conséquences sur I'ensemble des filieres. Les filieres de
I'agriculture biologique et de protection géographique des produits sont en expansion depuis plusieurs années
indiquant une demande des consommateurs pour une plus grande information sur les modes de productions et
les impacts potentiels sur la santé ou I'environnement. Ces productions restent toutefois faibles au regard des
quantités produites méme si quelques pays semblent adopter des stratégies de différentiation par la qualité pour
certains produits. Au Danemark par exemple, 30% du lait liquide produit est issu de I'agriculture biologique, en
France, prés de 10% des fromages font 'objet d’'une AOP. Enfin, 'analyse des données européennes sur les
produits animaux IGP/AOP montre que le nombre de produits certifiés au niveau d'un pays ne semble pas étre
nécessairement corrélé au chiffre d’affaire comme dans le cas de I'ltalie et la France pour la production de
fromages sous signe de qualité.

Plusieurs éléments de la littérature scientifique sur les déterminants de la consommation de produits animaux de
qualité et sur I'efficacité économique des filieres diversifiées sont abordés au niveau des chapitres 1.4, 5.6 et 5.7.
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1.3 Quel role pour la distribution dans les filieres animales ? Une
comparaison européenne et un focus sur la France

Zohra Bouamra-Mechemache, Carl Gaigné, Stéphane Turolla

1.3.1 Introduction

Un constat s'impose en Europe. Le secteur de la distribution est indispensable aux filieres animales pour
atteindre le consommateur final. Les principaux canaux de distribution sont la grande distribution, les circuits plus
traditionnels (boucher, marché, foire, etc) ainsi que la consommation hors foyer (restauration hors domicile,
cantine, etc.). Dans ce chapitre, nous nous concentrons plus particulierement sur le secteur de la grande
distribution par lequel transite une grande partie de la production animale. Nous ne traitons pas des autres
circuits de distribution par manque de données. Plus généralement, les données au stade de la distribution sont
moins abondantes que pour le secteur industriel.

Pourquoi est-il important d’analyser la grande distribution pour comprendre les services économiques liés a
I'élevage ? Tout d'abord, comme nous le verrons ci-dessous, elle est aujourd’hui un acteur économique
incontournable en raison des flux importants de produits qu'elle écoule et de sa capacité a infléchir le prix payé
par les consommateurs mais également le prix d’achat aux industries et agriculteurs en amont de la filiére. Son
organisation et sa domination sur le marché final influence significativement la répartition de la valeur ajoutée
dans la filiére. Elle va également avoir des impacts forts sur les investissements en innovation réalisés en amont.
Ainsi, les stratégies de la grande distribution se répercutent sur la performance globale de la filiére, comme la
faculté a répondre aux attentes des consommateurs, 'accés au marché, l'efficacité productive ou encore la
formation des prix et des marges.

Il n’est donc pas surprenant d’observer que la grande distribution se trouve au coeur des débats publics quand la
situation économique des filiéres animales est en jeu. Ces derniéres années, les relations tendues entre les
agriculteurs, l'industrie et la grande distribution font I'objet de débats politiques récurrents en France dans
différentes filiéres (lait et porc & titre d’'exemple) dans lesquels les agriculteurs accusent les distributeurs de ne
pas payer les produits agricoles a leur juste prix.

Ce chapitre permet d'apporter des éléments pour mieux appréhender I'importance de ce secteur a l'aide des
indicateurs disponibles a I'échelle de I'Union Européenne (UE) et de la France. Nous présentons des
caractéristiques générales de ce secteur pouvant influencer la distribution et la valorisation de la production
agricole. Lorsque des données au niveau du secteur animal sont disponibles, nous fournissons une analyse plus
détaillée. Cependant, il convient d'étre vigilent sur I'interprétation des indicateurs fournis car ils peuvent refléter
des situations différentes étant donnée la disparité des secteurs étudiés.

Le chapitre est organisé comme suit. Nous commengons par présenter les parts de marché de la grande
distribution pour différents produits relevant des filiéres animales en France. Nous réalisons ensuite un panorama
des secteurs de la grande distribution en Europe. En particulier, on présente des indicateurs de concentration
dans différents pays, source de pouvoir de marché (capacité a manipuler les prix aux consommateurs) et de
négociation (capacité a réduire les prix d’achat aux fournisseurs). On décrit ensuite les mouvements de
consolidation des grands groupes de distribution et dans quelle mesure ils peuvent affecter les filiéres animales.
Enfin, nous décrivons I'évolution de certains indicateurs de prix afin d’avoir une premiére appréciation sur I'impact
de la distribution sur les prix a la consommation et sur la transmission des prix pour certains produits finis issus
de I'élevage.

1.3.2  Un maillon important des filieres animales
La grande distribution a dominante alimentaire (la «grande distribution » par la suite) est un acteur

incontournable du monde de I'élevage. Elle représente en effet une part importante du canal de vente des
produits animaux (viande, lait, fromage). Au niveau de I'UE, la grande distribution représente 54% des ventes
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alimentaires en 2012 (EY et al., 2014). La France n'échappe pas a cette regle. Comme le montre le tableau
1.3.1, la grande maijorité des produits issus des productions animales, notamment les produits frais, est écoulée
par la grande distribution.

Tableau 1.3.1. Répartition des achats par type de réseau de distribution (en %)

Produits Hypermarché Supermarché Hard-Discount Boucherie Autre
Beeuf (frais) 45 23 5 15 12
Veau (frais) 41 22 3 21 13
Porc (frais) 47 24 9 9 1
Volaille (frais) 34 20 6 12 28
Charcuterie 44 22 15 6 13
Jambon 46 24 16 3 1
Lait liquide 47 24 18 - 1
Fromage 47 24 16 - 13

Source : France Agrimer (Kantar Worldpanel, 2013, http://www.civ-viande.org/wp-
content/uploads/2014/10/FAM_Les fili%C3%A8res de-l elevage francais-2014.pdf ).

Environ 80% des produits porcins sont vendus aux consommateurs finaux par la grande distribution (comprenant
les hypermarchés, supermarchés et magasins de Hard Discount). Méme si la boucherie ou les circuits
spécialisés demeurent des lieux d’approvisionnement non négligeables en viande bovine et en volailles, environ
les deux tiers de ces deux types de viande sont vendus en grandes et moyennes surfaces (GMS). Les magasins
de type Hard-Discount sont davantage privilégiés pour les produits transformés issus des productions porcines et
du lait.

Pour les produits laitiers, les usages sont différents d’un produit a I'autre. Alors que les poudres de lait écrémé et
lactosérum sont destinées aux entreprises agroalimentaires et & I'alimentation animale, les produits de grande
consommation sont surtout vendus dans les GMS et Hard Discount (80% pour le lait, 90% pour les yaourts, 70%
pour le fromage).

La répartition des circuits de distribution pour les achats de produits de viande est trés variable d’'un produit a
l'autre. Par exemple, prés de 20% des découpes de poulet sont vendus en Hard Discount alors que moins de 5%
de la viande d’'agneau ou de veau y est vendu alors que la part de ces produits vendus dans des circuits plus
traditionnels (boucher, marché et autre circuit) est trés importante avec 20 & 25% de part de marché (voir figure
1.3.1.).
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Figure 1.3.1. Part des hard discounters et des autres circuits de distribution dans des achats des ménages frangais en 2012
(en %) - Notes : les « autres » circuits correspondent principalement aux bouchers, marchés et foires. Source : calculs
propres a partir des données Kantar Worldpanel.

Les secteurs des productions animales et de sa transformation sont également liés aux nouvelles stratégies de
développement des distributeurs. Ces derniers ne sont pas de simples intermédiaires entre le consommateur
final et les producteurs. En effet, les distributeurs vendent également des marchandises sous leur propre marque
(marque de distributeur, MDD). Cette marque peut étre le nom du distributeur lui-méme ou une appellation créée
exclusivement a l'usage de ce dernier. Il existe différentes relations entre le distributeur et le fabricant de MDD,
soit contractuelle (le fabricant dédie une partie ou la totalité de ses moyens de production a la MDD) ou intégré
(le distributeur a ses propres sites de fabrication). Selon I'édition 2015 de I'Annuaire International de la MDD de la
« Private Label Manufacturers Association » (PLMA)2, les MDD affichent des parts de marché en croissance
dans de nombreux pays européens. Les produits issus des productions animales n'échappent pas a cette
tendance, bien au contraire, comme le montre le tableau 1.3.2. L'introduction des MDD par les distributeurs n'est
pas neutre dans la fixation des prix a la production et a la transformation. Les prix des MDD étant en moyenne
plus faible que les prix des marques nationales (Bontemps et al., 2008), les transformateurs et les producteurs
qui s'engagent dans la production de MDD participent a la pression a la baisse des prix a la production. Par
ailleurs, I'accroissement des MDD peut influencer les prix des producteurs et transformateurs dont les produits ne
sont pas concernés par la MDD en raison de la substituabilité entre les MDD et les autres marques.

Tableau 1.3.2. Evolution des parts de marché en valeur des MDD en France (en %)

Rayon 1997 2000 2004 2013
Charcuterie Libre-service 242 37,7 459 52
Traiteur Libre-service 17,2 26,4 32,6 41
Fromage Libre-service 18,8 215 30,0 43
Crémerie 242 37,7 459 52

Source : Linéaires d'aprés SECODIP.

29 \oir http://www.plmainternational.com/fr/international-private-label-yearbook
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De plus, face aux conséquences des crises de nature différente (sanitaire, environnemental, conditions de
production) sur I'image des enseignes de la grande distribution, les distributeurs imposent leurs propres normes a
leurs fournisseurs (en plus des normes publiques). Ces distributeurs le font d’autant plus facilement que les
grands groupes de distribution détiennent un pouvoir de négociation important. La diffusion de ces normes
privées imposées par la grande distribution génére des colts de mises aux normes subis par les transformateurs
et producteurs de produits animaux.

La grande distribution est donc un acteur incontournable aujourd’hui des filieres animales. Malheureusement,
comme ce maillon de la chaine couvre un large spectre de produits alimentaires et non alimentaires, il est difficile
d’obtenir des résultats économiques associés aux différents produits animaux du secteur de la distribution par
pays. Néanmoins, le poids de la grande distribution étant trés fort dans la distribution de produits issus de la
viande et du lait, il nous semble intéressant de montrer les évolutions et les différences du secteur de la
distribution entre les différents pays. La maniere dont est organisée la grande distribution peut influencer les prix
des produits offerts aux consommateurs mais aussi les stratégies en termes de qualité des produits.

1.3.3 Panorama européen

On mobilise la source de données « Planet Retail » qui renseigne par année I'ensemble des enseignes de
distribution en activité dans un pays donné, ainsi que leurs caractéristiques associées (ex. : chiffre d'affaires par
univers de produits, nombre de magasins, surface de ventes). Le tableau 1.3.3 reporte le classement des 10 plus
grands distributeurs européens en termes de chiffre d’affaires total et alimentaire pour I'année 2012. Carrefour
qui se classe en téte des distributeurs en Europe, est le deuxiéme distributeur au niveau mondial. Ce classement
est principalement dominé par des distributeurs allemands et frangais.

Tableau 1.3.3. Top 10 des distributeurs européens en 2012

Classement Distributeur Pays d'origine CA Total CA alimentaire
1 Carrefour France 103,214 63,930
2 Tesco GB 90,625 54,544
3 Metro Group Allemagne 77,209 27,872
4 Schwarz Group2 ~ Allemagne 75,026 54,561
5 Aldi Allemagne 63,873 50,483
6 Auchan France 63,208 34,210
7 Casino France 60,103 29,329
8 Ahold Pays-Bas 53,327 39,285
9 Rewe Group Allemagne 51,608 34,155
10 Edeka Allemagne 49,141 39,725

Source : Planet Retail, en milliard de $ US ; a : inclut I'enseigne Lidl.

Les plus grands groupes européens sont présents a la fois dans plusieurs pays européens et également trés
implantés hors Europe. Entre 2000 et 2011, les 10 plus grands distributeurs ont augmenté leur part de marché en
Europe de 26% a 31% (Commission Européenne, 2014). Comme le montre le tableau 1.3.4, les distributeurs des
principaux pays producteurs de viande et de lait réalisent une part importante de leur chiffre d'affaire a I'étranger
(essentiellement Pays-Bas, Belgique, Allemagne et France). Ceci n'est pas neutre sur les performances a
I'export des firmes agroalimentaires du pays d'origine, comme le montrent Cheptea et al. (2015). Ces auteurs
montrent que, toutes choses égales par ailleurs, un doublement des ventes de la grande distribution d'un pays
donné dans un pays hote entrainerait, en moyenne, une hausse de 21 a 25% des exportations agroalimentaires
(tous produits confondus) du pays d'origine vers le pays héte. Malheureusement, les auteurs ne fournissent pas
de résultats par type de produits agroalimentaires. Des analyses complémentaires sont donc souhaitables.
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Tableau 1.3.4. Part du chiffre d’affaires réalisée a I'étranger par la grande distribution des principaux pays producteurs
d’animaux de 'EU28

Rang  Pays d'origine % CA Nombre de GD Nombre de GD multinational

1 Pays-Bas 78 2 2
2 Belgique 63 2

3 Irlande 48 1 1
4 Allemagne 45 7 7
5 France 41 6 6
6 Royaume-Uni 20 7 4
7 Danemark 17 3 1
8 Espagne <1% 3 1
9 Italie <1% 3 2

Source : Planet Retail, 2010. Traitement Smart-Lereco.
1.3.3.1 Lastructuration de la distribution varie fortement selon les pays

On dénombre principalement trois formats de vente pour les points de vente dits « a dominante alimentaire » :
Ihypermarché (surface de vente > & 2500m?), le supermarché (surface de vente comprise entre 400m? et
2500m?) et le Hard Discount qui a pour particularité d’offrir un faible nombre de références en comparaison des
autres formats et dont une grande proportion est sous marque de distributeur. Le tableau 1.3.5 donne une vision
d’ensemble de la structure de marché du secteur de la distribution dans différents pays européens. Il reporte par
pays la population totale, les dépenses alimentaires par habitant et le niveau de concentration. Nous mobilisons
deux indices habituellement utilisés dans la littérature académique pour approcher le niveau de concentration : (i)
lindice d’Herfindhal-Hirschman (IHH), qui est calculé comme la somme des parts de marché au carré calculées
sur la base du CA des groupes de distribution dans un pays donné et (i) I'indice de concentration « C4 » qui est
calculé comme la somme des parts de marché des quatre premiers groupes de distribution dans un pays donné.
Le tableau 1.3.5 reporte également le chiffre d’affaires total des magasins a dominante alimentaire ventilé par
format de vente.

Tableau 1.3.5. Comparaison par pays (2012)

Dépense CA alim des magasins a dominante alim.
Pays Popa S IHH C4 Totale H.D Hors H.D.
Alim.b % % Gd Moy Petit

BE 11,095 3743 2021 84,87 | 18 22 78 10 68 0
DE 81,918 2840 1690 77,67 | 125 54 46 16 29 1
DK 5,581 6099 2208 87,07 | 14 34 66 23 43 0
ES 46,163 2452 1634 63,61 48 14 86 19 59 8
FR 63,409 4032 1424 68,78 | 120 12 88 44 44 0
IE 4,585 4908 2355 87,17 7 26 74 04 60 10
IT 60,821 3419 1171 60,77 | 44 16 84 33 51 0
NL 16,754 2849 2478 83,94 | 22 19 81 02 79 0
PO 38,538 1447 1578 67,32 ¢ 19 46 54 27 19 8
UK 63,244 4596 1899 8228 | 87 7 93 84 09 0

Source : Planet Retalil. a : population en millions ; b : en $ US/habitant ; ¢ : Total : (milliards de $ US).

Le Hard Discount peut avoir un impact fort sur les prix, la variété et la qualité des produits offerts aux
consommateurs. En effet, il offre une large proportion de MDD avec des prix plus compétitifs mais offre moins de
produits de marque. La disparité du taux de pénétration entre les pays peut ainsi avoir des répercussions
importantes. Le poids du Hard Discount est trés faible aussi bien en France qu’au Royaume-Uni, au profit des
hypermarchés (supermarché de grande taille). Ceci s'explique a la fois par des considérations historiques et par
de fortes barrieres a I'entrée qui ont limité leur essor dans ces pays. Le Royaume-Uni se distingue par un poids
tres important des supermarchés de grande taille (84% du CA des magasins a dominante alimentaire). En
Allemagne et en Pologne, le poids du Hard Discount est beaucoup plus important. Les supermarchés de taille
moyenne sont développés en Allemagne, Danemark et Pays-Pas mais aussi en Espagne et en Italie.
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1.3.3.2 Le degré de concentration de la distribution varie également entre les pays

Les niveaux de concentration dans le secteur de la distribution varient fortement d'un pays a l'autre. Le tableau
1.3.6 détaille pour la période 2000-2012 le C4 pour différents pays européens, et I'annexe 1.6 fait de méme pour
I'THH.

Tableau 1.3.6. Evolution de la concentration (C4 en %)

Pays 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
BE 8335 8393 8320 87,30 8556 84,63 84,87
DE 6946 6746 6739 7499 7523 7859 77,67
DK 8389 8684 8692 9026 8814 8890 87,07
ES 5884 57,74 6181 6431 6531 6302 63,61
FR 7352 7125 6955 6884 6414 6555 68,78
IE 9912 9145 9507 8738 8810 8643 87,17
IT 6670 6534 6375 6112 59,77 6091 60,77
NL 9096 8794 8512 8238 7449 7618 83,94
PO 40,05 4525 4370 5018 60,21 62,86 67,32
UK 7358 7360 8307 7336 7330 8556 8228

Source : Planet Retail.

Les deux indices de concentration sont convergents. Globalement, le secteur de la distribution est fortement
concentré au niveau national, mais de fortes disparités s'observent entre pays. Le niveau de concentration est
plus fort dans les pays du Nord de 'UE (Danemark, Irlande, Pays Bas et Royaume-Uni). Ces observations sont
similaires aux résultats présentés dans le rapport de la Commission Européenne (EY et al., 2014). Ce rapport
note aussi que deux tendances peuvent étre observées dans le niveau de concentration sur la période 2004-
2012. La concentration a augmenté sur la période 2004-2012 en République Tchéque, Allemagne, Finlande,
Portugal, Pologne, Espagne et Royaume-Uni, mais a diminué en Belgique, Danemark, France, Hongrie, ltalie,
Pays Bas et Roumanie. Les raisons principales sont liées & la croissance sur la période de la part de marché des
groupes qui avaient initialement une faible part de marché au détriment des grands groupes, ainsi que le
développement des hard discounters.

Néanmoins, il convient d’avoir a I'esprit que le niveau de concentration dans le secteur de la distribution
s'apprécie avant tout au niveau local. En effet, il est fréquent qu'un consommateur ne puisse accéder, pour un
temps de trajet raisonnable, qu’a un sous-ensemble des enseignes présentes sur le territoire national. Il convient
donc de définir des aires de marché a partir des distances maximales que peuvent parcourir les consommateurs
et de déterminer dans ces marchés « locaux » le niveau de concentration existant afin d’avoir une mesure exacte
de la concentration dans le secteur. Faute de données géolocalisées, la concentration est bien souvent mesurée
uniquement au niveau national. Néanmoins, les résultats obtenus peuvent ainsi sensiblement différés de ceux
calculés au niveau local et tendent & sous-estimer la concentration dans le secteur. Dans le cas de la France,
Allain et al. (2013) ont montré que I'lHH varie entre 1214 et 2939 pour le premier trimestre de I'année 2000, selon
si le marché pertinent est défini au niveau national ou local, respectivement. Avec un IHH supérieur a 2000, le
secteur semble trés concentré au niveau local.

1.3.3.3  Concentration dans la grande distribution et développement des MDD

Les MDD représentent pour les distributeurs un outil stratégique pour augmenter leurs profits. Elles peuvent leur
procurer un pouvoir de marché additionnel envers les entreprises en les rendant moins dépendants de I'offre
proposée par des entreprises offrant des produits de marque nationale et renforcer ainsi leur pouvoir de
négociation. Les distributeurs peuvent également utiliser les MDD comme un outil de différenciation entre
distributeurs et réduire ainsi la concurrence entre eux. On peut ainsi penser qu'il existe une relation entre
concentration de la grande distribution (indicateur d’un potentiel pouvoir de marché) et pénétration des MDD. En
croisant les données de taux de pénétration des MDD et les taux de concentration de la grande distribution (voir
figure 1.3.2.a), il n’apparait pas de corrélation avérée entre ces deux variables. On note toutefois que les pays ol
la concentration est la plus forte sont également les pays pour lesquels les MDD sont trés présentes (ex:
Royaume-Uni) et inversement (ex : Italie). Néanmoins, pour les pays avec un taux de concentration intermédiaire
(Espagne, France, Allemagne), la corrélation semble étre négative.
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De la méme maniére, on n'observe pas une corrélation bien défini entre le niveau de concentration et la part de
marché du Hard Discount (figure 1.3.2.b). On pourrait penser que le taux de pénétration est plus fort dans les
pays ou le Hard Discount est le plus implanté car ce format propose principalement des produits MDD. Si on
observe que tel est le cas pour I'Allemagne, on peut également observer qu'il existe des situations dans
lesquelles le taux de pénétration des MDD est plus élevé alors que la part du Hard Discount est bien plus faible
qu’en Allemagne (Royaume-Uni ou Espagne par exemple).

Figure 1.3.2. Niveau de concentration et part de marché du Hard Discount en fonction du taux de pénétration des MDD en
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Notes : les figures sont réalisées a partir des données du C4 et des parts de marché par surface de vente des Hard Discounts présentées
dans le tableau 1.3.5. Les données de taux de pénétration des MDD dans le secteur alimentaire (tous produits pour le Royaume-Uni) sont
issues de Food Drink Europe (hitp://www.fooddrinkeurope.eu/uploads/publications_documents/Data_ Trends_(interactive).pdf).

Dans le cas des produits animaux, deux types de produits doivent étre distingués, les produits frais ou la part des
MDD est trés forte et les produits transformés (charcuterie, jambon, produits laitiers par exemple) ou on trouve
plus de marques nationales fortes par rapport aux viandes fraiches. Par exemple, trois quart des achats de
produits de porc sont des produits transformés en France. Cependant, pour les produits frais, les distributeurs
élaborent eux-mémes la majeure partie des produits qu'ils offrent dans leurs rayons alors que pour les produits
transformés, on trouve des marques nationales telles que Madrange, Herta ou Aoste qui sont en concurrence
avec les MDD fournis par différents transformateurs. Pour les viandes fraiches, relativement peu différentiées par
des stratégies amont de marque, des stratégies de différenciation entre distributeurs peuvent apparaitre alors
que pour les produits transformés, des stratégies de différenciation avec les marques nationales peuvent
apparaitre.

1.3.3.4  Une montée en puissance des centrales d’achat en Europe

Plus que le niveau de concentration observé sur le marché final, ce qui prime pour les producteurs et
transformateurs de la filiére élevage est le degré de concentration au niveau des centrales d’achat. En effet, le
secteur de la distribution a dominante alimentaire a pour particularité¢ de voir des distributeurs qui se
concurrencent sur le marché final, s'allier sur les opérations d'achats afin de diminuer leurs colts
d’approvisionnement. L'interlocuteur en charge des achats n’est donc pas le groupe de distribution mais bien la
centrale d’achat. Par conséquent, les niveaux de concentration auxquels sont confrontés les transformateurs lors
des négociations commerciales sont souvent supérieurs a ceux observés sur le marché final.

On assiste en Europe, et trés récemment en France, a un mouvement de rapprochement des centrales d’achat a
linitiative des grands groupes de distribution. Rien que pour I'année 2016, on assiste a 'adhésion d’Asda (3¢me
distributeur au Royaume-Uni) a la centrale d’achat EMD, constituant ainsi la premiére centrale d’'achat en
Europe. De méme, suite a la fusion de Delhaize (Belgique) avec Ahold (Pays-Bas), ce premier quitte la centrale
d’'achat Coopernic pour rejoindre la centrale d’achat AMS. L'objectif de ces rapprochements consiste a accroitre
le pouvoir de négociation des distributeurs vis-a-vis de leurs fournisseurs et ainsi bénéficier d’'une plus grande
puissance d'achat et des prix bas qui s'en suivent. Le tableau 1.3.7 reporte les principales centrales d’achat en
Europe en 2016, ainsi que le nombre de pays ou sont présents leurs adhérents et le CA total de la centrale
d’achat.
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Tableau 1.3.7. Principales centrales d’achats en Europe en 2016

Centrale d’achat Adhérents Nb de pays CA (2015) Mds €
Aldi Aldi 17 75
Alidis Intermarché, Eroski, Edeka, Colruyt, Conad et Coop 8 140
AMS Ahold, Booker, Dansk Supermarked, Delhaize, 18 1362

Esselunga, Hagar, ICA, Jeronimo Martins, Kesko,
Migros, Morrisons, et Uniarme

BIGS SPAR 40 31p
Carrefour Carrefour, Provera (Cora, Match) 34 90

Coopernic Coop ltalia, Leclerc, Rewe 21 104a
EMD Asda, Axfood, Casino, ESD ltalia, Euromadi PORT, 15 178

Euromadi Spain, Markant, NorgesGruppen,
Supergros, Superunie, Tuko Logistics

Eurauchan Auchan, Systéme U, Metro France 16 1352
INCAA® Intermarché, Casino

Lid| Lidl 26 90
Tesco Tesco 13 734

Notes : a: source Linéraire; b: 2014; c : uniqguement pour la France ; d : source LSA.

La France est particuliérement concernée par ces alliances stratégiques entre distributeurs. On observe ainsi pas
moins de trois rapprochements d’ampleur au cours de 'année 2014. Systéme U Centrale Nationale a confié un
mandat a Eurauchan (Auchan) pour la négociation des achats d’'une partie des produits de marque nationale
commercialisées dans ses enseignes en septembre 2014. ITM Alimentaire International (Intermarché) et EMC
Distribution (Casino) ont conclu, en novembre 2014, un accord de coopération pour la négociation des achats
d'une partie des produits a marque nationale que leurs enseignes respectives commercialisent. Enfin, en
décembre 2014, Carrefour et Provera (Cora, Match) ont conclu une convention de partenariat faisant état de
I'adhésion de Provera aux centrales de référencement de Carrefour. Ainsi, en France, on recense principalement
neuf acteurs au stade aval de la vente organisés en groupes intégrés (Carrefour, Provera, Casino, Auchan, Lidl
et Aldi) ou en groupements d’indépendants (Leclerc, Intermarché et Systeme U), et six acteurs sont actifs au
stade amont de I'achat suite a ces accords. Le regroupement a I'achat conduit ainsi a une trés forte concentration
au niveau des centrales d'achat (voir tableau 1.3.8) avec un C4 de 67,6% avant 2014 et de 92,5% aprés ces
accords. Cette forte concentration pourrait affecter de nombreux produits alimentaires et cette puissance d’achat
pourrait peser dans le cadre des négociations sur les producteurs de marques nationales.

Tableau 1.3.8. Parts de marché des centrales d'achat (en 2014)

Centrales d’'achat Parts de marché
ITM / Casino 25.9%
Carrefour / Provera 25.1%
Auchan / Systéme U 21.6%
Leclerc 19.9%
Lidl 4.7%
Aldi 2.2%

Sources : parts de marché Kantar Worldpanel 2014,

Il convient cependant de nuancer I'impact de tels rapprochements dans le cas des produits animaux. A ce jour,
ces accords de coopération portent sur un périmetre restreint de produits de marque nationale. Sont concernés
essentiellement des produits de grande consommation proposés par des firmes multinationales. Les produits
frais issus notamment de la filiere agricole sont exclus expressément de ces accords. Néanmoins, si le périmétre
de ces accords venait & évoluer dans 'avenir, et concerner plus directement les négociations commerciales des
produits issus de I'élevage, il y a fort & penser que cela infléchirait sensiblement les prix de vente des
transformateurs.
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1.3.4 Evolution des prix a la consommation en Europe

La grande distribution a également un impact important sur les prix des produits animaux payés par les
consommateurs. Or si I'écart entre le prix de I'industrie et le prix agricole s'est accru ces trois dernieres années, il
semblerait que I'écart en France entre le prix de I'industrie et le prix & la consommation se soit également accru
(2016) pour les filieres porcine (jambon), bovine et volaille au moins. Cependant, les comptes moyens des rayons
alimentaires font apparaitre une marge brute comprise entre 23% pour les produits laitiers et 33% pour la
charcuterie mais une marge nette (avant répartition de I'imp6t) négative pour le rayon boucherie, Iégérement
positive pour les produits laitiers et de 8 a 9% pour les volailles et la charcuterie (2016).

Néanmoins, il nous semble important d’observer la dynamique des prix sur longue période. En effet, les
distributeurs peuvent ajuster sur longue période des variations conjoncturelles de prix de la matiére premiére de
sorte que les prix a la consommation fluctuent moins que les prix a la production. De plus, les prix des produits
vendus au consommateur final ne peuvent pas intégrer pleinement les variations de prix des matiéres premiéres.
En effet, le colt d’achat des produits animaux n'est qu’une fraction du colt de mise en vente de ces produits de
la grande distribution (les autres colits étant principalement le co(t du travail, le colt du capital, le colt en
énergie). Si, par exemple, la part des codts d’achats de produits animaux dans les colts de production associés
a la vente de ces produits représente 50%, alors une baisse de 10% des produits animaux pourra générer une
baisse de 5% du prix de vente fixé par le distributeur si celui-ci répercute pleinement la variation du prix, a taux
de marge constant.

1.3.4.1  Evolution des prix a la consommation des produits alimentaires

Nous menons ici une analyse de long terme sur I'évolution des prix alimentaires relatifs, plus précisément des
indices de prix a la consommation harmonisés (IPCH) des produits alimentaires corrigés de l'inflation générale.
Une hausse des prix alimentaires relatifs correspond donc a une hausse plus rapide des prix alimentaires que le
prix moyen de I'ensemble de I'économie ou a une baisse moins rapide des prix alimentaires que celle observée
pour le prix moyen de I'ensemble de I'économie. Ces indices sont calculés & partir de prix relevés dans
I'ensemble des circuits de vente, et a ce titre ne reflétent qu'imparfaitement I'évolution des prix dans la grande
distribution. A noter également que les données disponibles impliquent que les graphiques ont pour base 100
'année 1996 pour chaque pays. On compare donc les résultats des années suivantes par rapport a cette
référence, 'année 1996, pour chaque pays.

L’évolution des prix a la consommation des produits alimentaires en France, entre janvier 1996 et janvier 2016,
est représentée sur la figure 1.3.3.a, ainsi que les évolutions de prix pour 'Allemagne et la Zone Euro. Durant ces
vingt derniéres années, on constate une augmentation des prix a la consommation (corrigés de linflation
générale) en France. Or cette inflation est beaucoup moins présente dans la Zone Euro, voire presque nul pour le
cas de I'Allemagne. A titre d’exemple, on observe qu’en janvier 2016, les prix a la consommation des produits
alimentaires sont plus élevés de 3.94% par rapport & janvier 1996. Le début des années 2000 est
particulierement impacté par cette hausse des prix. S'en suit des périodes de relative baisse des prix entre 2004
et 2008, et plus récemment depuis 2009. Cette forte variabilité des prix s’explique principalement par un cadre
réglementaire en perpétuelle évolution au cours de ces vingt derniéres années et finalement assez peu par les
variations des prix agricoles et des prix des transformateurs. Il convient donc d’avoir a 'esprit que le cadre
réglementaire dans le secteur de la distribution peut fortement influer sur lintensité concurrentielle entre
distributeurs (Biscourp et al., 2013).
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Figure 1.3.3. Evolution des prix relatifs a la consommation des produits alimentaires par pays
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Notes : Indices des prix a la consommation harmonisés (IPCH) des produits alimentaires corrigés de l'inflation générale, base 1996. Zone
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http://ec.europa.eu/eurostat/fr/data/database, Base de données par théme\Economie et finances\Prix (prc)indice des prix a la

consommation harmonisés (IPCH).

Au cours de I'été 1996, la France adopte deux réglementations qui vont distordre fortement la concurrence dans
le secteur de la distribution : la loi Raffarin et la Loi Galland3'. La Loi Raffarin est votée afin de limiter 'ouverture
de nouvelles grandes surfaces, ce qui a eu pour effet de favoriser les distributeurs en place et freiner le
développement des hard discounters allemands sur le territoire frangais. En paralléle est adoptée la Loi Galland
dont I'objectif premier est d’assurer un équilibre des rapports de force dans les négociations commerciales entre
distributeurs et fournisseurs. Parmi les mesures introduites, il est définit un nouveau seuil de revente a perte qui
va conduire indirectement & une déconnexion du prix d’achat sur facture et du prix réellement payé par le
distributeur. Cette différence correspondant aux « marges arriéres ». Les distributeurs et fournisseurs ne
négocient plus alors sur le prix sur facture, mais sur le montant des « marges arriéres » qui ne peuvent étre
répercutées aux consommateurs sous peine de revente a perte.

Suite a l'introduction de ces lois, on constate une hausse notable des prix des produits alimentaires en France
que I'on n'observe peu ou pas dans d'autres pays européens (voir figure 1.3.3. b, ¢ et d). Plusieurs lois ont été
introduites depuis pour corriger les effets néfastes de la loi Galland. La Loi Dutreil 11%2 et la loi Chéatel® ont ainsi
redéfinit le seuil de revente a perte (introduction des prix dits « double net » et « triple net », respectivement) afin
de limiter I'existence des marges arrieres. Courant 2008, la Loi de Modernisation de 'Economie® a quant a elle
permit de différencier le cadre de la négociation commerciales (i.e., les conditions générales de vente) selon les

% https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000193678
31 https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000560166
32 https://www.legifrance.gouv.fr/affich Texte.do?cidTexte=JORFTEXT000000452052
38 https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000606011
% https://www.legifrance.gouv.fr/affich Texte.do?cid Texte=JORFTEXT000019283050
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catégories de fournisseurs. Toutes ces inflexions du cadre réglementaire ont permis de restaurer une
concurrence plus saine entre distributeurs et ont participé a l'inflexion des prix a la consommation des biens
alimentaires au cours de ces derniéres années®. Début 2016, on constate ainsi une convergence des évolutions
de prix entre la France et ses voisins européens.

1.3.4.2  Evolution des prix a la consommation des produits animaux

Malheureusement, nous n'avons pas de séries de prix par type de produits animaux pour les différents pays
européens. Les données a disposition pour une telle comparaison concernent l'indice de prix a la consommation
pour la catégorie « Viande » et 'indice de prix & la consommation pour la catégorie « Lait, Fromages et Eufs ».

Quelle que soit la « catégorie », I'évolution des prix suit l'inflation sur longue période dans la Zone Euro (voir
figure 1.3.4.a et figure 1.3.5.a). Pour les 10 pays sélectionnés, 'année 2008, marquée par une forte hausse des
prix des matiéres premiéres, se traduit par une hausse importante des prix du « Lait, Fromages et Eufs » e,
dans une moindre mesure, des prix de la « viande ». Le Royaume-Uni, pays importateur net en productions
animales, se distingue par une forte hausse des prix des produits d’origine animale en 2008 (figure 1.3.4.b et
figure 1.3.5.b). Rappelons qu'a partir d’ao(it 2007, la livre sterling s’est fortement dépréciée vis-a-vis des autres
monnaies (son taux de change effectif nominal a baissé de plus de 11 % en 2009, voir (Langumier, 2010))3%. Si
une dépréciation peut étre bénéfique pour les exportations, elle peut avoir des effets inflationnistes sur le marché
domestique car cela peut renchérir le prix des biens importés. Cela peut expliquer cette hausse des prix des
produits d'origine animale chez nos voisins britanniques. Notons que I'ltalie, également importateur net en
productions animales mais membre de la Zone Euro, n’a pas connu une forte hausse de prix de ses produits
animaux.

Si la Zone Euro connait une relative stabilité des prix de la viande sur 20 ans, la tendance est clairement a la
hausse sur longue période en France, contrairement aux pays comme le Danemark, I'lrlande et les Pays-Bas qui
se distinguent par une baisse relative importante des prix de la viande. Les prix de la viande devraient baisser en
tendance étant donné les tendances de baisse de la consommation de viande dans le temps. D’autres facteurs
explicatifs sont donc a rechercher pour expliquer I'importante hausse des prix en France par rapport aux autres
pays européens. La situation hexagonale peut s’expliquer par un essoufflement des gains de productivité dans
les industries des filieres animales et une hausse de la qualité des produits offerts aux consommateurs. La
situation de moins en moins concurrentielle dans le secteur de la distribution ainsi que le faible développement
du Hard Discount en France peuvent également contribuer & cette hausse relative des prix de la viande. En
particulier, le fait que la distribution soit trés concentrée au niveau local peut conférer un certain pouvoir de
marché a la grande distribution (Turolla, 2016). Cela pourrait ainsi expliquer I'absence de transfert aux
consommateurs des baisses de prix de production quand elles ont lieu. Néanmoins, des analyses précises sont
requises pour déterminer la contribution de ces différents facteurs explicatifs potentiels.

L’évolution des prix relatifs a la consommation de « Lait, Fromages et Eufs » en Europe est différente de celle
observée pour les viandes pour la France et le Danemark (voir figure 1.3.5). La France se caractérise par une
baisse des prix relatifs des « Lait, Fromages et Eufs », contrairement au Danemark. La tendance a la baisse des
prix dans ce secteur est liée a la baisse des prix du lait engendré par les réformes successives de la politique
laitiere européenne depuis la fin des années 1990. Alors que l'impact de la flambée des prix des matiéres
premiéres sur le prix du lait est bien marqué en 2008 pour I'ensemble des pays, Iimpact des réformes de la
politique laitiére I'est moins. On peut ainsi observer des effets plus ou moins forts sur les prix a la consommation
entre pays en raison d'un impact de la réforme différencié selon les produits finaux et le profil de consommation.
Enfin, les différences d’évolution peuvent également étre expliquées par des niveaux d'inflation différents d’un
pays a l'autre, les indices de prix présentés étant des prix déflatés.

3 Parmi les facteurs explicatifs de cette baisse en France, il convient de souligner I'importance de la « guerre des prix » initiée par
I'enseigne Géant Casino en 2013.
3 http://www.insee.fr/frindicateurs/analys_conj/archives/juin2010_d2.pdf.
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Figure 1.3.4. Evolution des prix relatifs a la consommation de « viande » par pays
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Figure 1.3.5. Evolution des prix relatifs a la consommation de « Lait, Fromages et CEufs » par pays
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1.3.5 Evolution des prix a la consommation et a la production des produits issus
des productions animales en France

Ne pouvant pas observer I'évolution conjointe des prix a la production d’animaux et des prix a la consommation
de produits issus de ces animaux a un niveau relativement fin a I'échelle de I'Europe, nous focalisons notre
analyse sur le cas de la France. Nous présentons dans la figure 1.3.6.a I'évolution de l'indice des prix relatifs a la
production de viande de beeuf, ainsi que les indices de prix relatifs a la consommation de trois produits issus du
boeuf (le steak haché industriel, le faux-filet et I'entrecote) entre 2005 et 2015. Si, sur une période de 10 ans, le
prix relatif a la production de boeuf est resté relativement stable en dépit de larges fluctuations, les prix relatifs a
la consommation du steak haché industriel, du faux-filet et de I'entrecéte ont augmenté entre 15 et 20%.

La dynamique est différente pour l'indice des prix relatifs & la production de la viande porcine et les indices de
prix relatifs a la consommation de trois produits issus du porc (réti dans le filet, échine avec os et jambon
supérieur) entre 2005 et 2015 (voir figure 1.3.6.b). Sur une période de 10 ans, le prix relatif a la production de
porc suit une évolution de long terme légérement négative, tout comme le prix & la consommation du jambon
supérieur. En revanche, les prix relatifs a la consommation de produits frais issus du porc comme le réti dans le
filet et 'échine avec os ont augmenté de I'ordre de 5% en 10 ans.

Pour les produits laitiers, nous avons reporté I'évolution du prix relatif a la production du lait de vache et du prix
relatif a la consommation de huit produits issus du lait dans la figure 1.3.7. Tout d’abord, les prix relatifs a la
production fluctuent fortement mais la tendance sur 10 ans demeure quasiment stable. Les prix relatifs a la
consommation des principaux yaourts et principaux fromages ont tendance a diminuer, contrairement au lait
UHT.

Enfin, il convient de noter que les tendances de long terme différent des tendances que I'on pourrait observer a
plus court terme. A long terme, les stratégies des distributeurs ne suivent pas toujours les tendances des prix a la
production sur le long terme (exemple des produits issus du beeuf par exemple). Si les variations de prix sont
répercutés a court terme, a long terme les répercussions sont moins évidentes a observer. Par exemple, sur les
produits du porc, les changements de prix observés a court terme en 2006 n’ont pas été répercutés sur le long
terme.
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Figure 1.3.6. Evolution des prix relatifs a la production et & la consommation (a) du « Beeuf » et (b) du « Porc » en France
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Notes : La figure 1.3.6.a trace I'évolution de I'indice des prix a la production (IPPAP) de viande de Beeuf, ainsi que les indices de prix a la
consommation du steak haché industriel, du faux-filet de I'entrectte (1kg). La figure 1.3.6.b trace I'évolution de l'indice des prix a la

production (IPPAP) de viande de Porc, ainsi que les indices de prix a la consommation du réti dans le filet (1kg), de I'échine avec os (1kg)
et du jambon supérieur (1kg). Les indices sont en base 2005 et corrigé de I'inflation générale. 3’

37 Source : Insee, http://www.insee fr/fr/bases-de-donnees/ (Indices et séries chronologiques/Banque de données macro-économique/ Prix
et indices de prix/ Indices de prix ou de colit de production et indices de prix d'importation / Agriculture / Prix agricoles a la production

(IPPAP) et Indices et séries chronologiques/Banque de données macro-économique/ Prix et indices de prix/ Prix et indices de prix a la
consommation / Prix moyen de vente de détail).
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Figure 1.3.7. Evolution des prix relatifs a la production du « Lait de vache » (a) et a la consommation du « Lait, Beurre,
Fromage, Yaourt » (b) en France
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(b)
Notes : La figure 1.3.7.a trace I'évolution de I'indice des prix & la production (IPPAP) du Lait de vache, ainsi que les indices de prix a la
consommation du lait pasteurisé entier et du lait UHT demi-écrémé. La figure 1.3.7.b trace I'évolution de I'indice des prix a la production
(IPPAP) du Lait de vache, ainsi que les indices de prix & la consommation de I'emmental frangais (1kg), du camembert pasteurisé 45%
de matiére grasse et du beurre extra-fin (250g). La figure 1.3.7.c trace I'évolution de l'indice des prix a la production (IPPAP) du Lait de
vache, ainsi que les indices de prix a la consommation des Petits suisses natures 40% de matiére grasse, du yaourt nature (500g) et du

yaourt aux fruits au lait entier. Les indices sont en base 2005 et corrigé de l'inflation générale. 38

3 Source : Insee, http://www.insee.fr/fribases-de-donnees/ (Indices et séries chronologiques/Banque de données macro-économique/ Prix
et indices de prix/ Indices de prix ou de colit de production et indices de prix d'importation / Agriculture / Prix agricoles a la production
(IPPAP) et Indices et séries chronologiques/Banque de données macro-économique/ Prix et indices de prix/ Prix et indices de prix a la
consommation / Prix moyen de vente de détail).
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1.3.6 Conclusion

La grande distribution est un maillon essentiel des filiéres animales. Jusqu'a 80% des achats alimentaires sont
effectuées en GMS et Hard Discount en France. La structuration de la distribution varie fortement entre les pays.
Ainsi si la part des GMS est prédominante en France et au Royaume-Uni, c'est le Hard Discount qui est le format
numéro un en Allemagne.

Une autre caractéristique importante de ce secteur est le développement des marques de distributeur tant dans
les GMS que via le développement des hard discounters dans le temps. Selon les produits, le taux de pénétration
peut étre tres important. Il est prépondérant pour la viande fraiche mais il est également tres fort pour certains
produits transformés telle que la charcuterie ou la crémerie avec plus de la moitié des parts de marché.

Il convient également de noter que si le secteur de la distribution est trés concentré au niveau national en
Europe, le niveau de concentration de la grande distribution est hétérogéne d'un pays a l'autre. La France se
situe dans la moyenne de I'Europe. Le degré de concentration est particuliérement élevé en Irlande et aux Pays-
Bas. Cependant la concentration semble bien plus concentrée en France au niveau local. Ces dernieres années,
on assiste également a un fort mouvement de concentration au niveau des groupements d’'achat qui devraient
renforcer le pouvoir de négociation de la grande distribution. Pour I'instant, seule les marques nationales sont
concernées et les produits frais ainsi que les MDD ne font pas partie des produits négociés par ces grosses
centrales. Cependant, cela devrait avoir des répercussions sur les produits transformés de viande qui, selon les
produits animaux, peuvent représenter une part non négligeable des produits. L'impact de la concentration des
centrales d’achat devrait étre mieux étudié dans le futur.

Enfin, du fait de la concentration de la grande distribution, il est a penser que la grande distribution peut avoir des
impacts forts sur les prix aux consommateurs. En France, cet effet semble présent et les différentes
réglementations dans ce secteur semblent avoir influencé I'évolution des prix a long terme. Ainsi les prix a la
consommation ont augmenté en dépit d’'une stagnation ou d’une baisse des prix a la production notamment dans
le cas de la viande de beeuf alors que I'on ne retrouve pas cette évolution pour d’autres pays européens mais les
réglementations récentes semblent avoir permis de limiter cette évolution en fin de période. Nous avons
également vu que les prix a la consommation ne suivent pas toujours sur le long terme les tendances des prix a
la production pour les produits issus du beeuf et du porc.

Il faut cependant rester prudent sur linterprétation des évolutions de prix et de transmission des prix. Des études
plus précises sont nécessaires pour analyser les marges et les déterminants de ces marges ainsi que pour mieux
comprendre la transmission des prix dans les filiéres animales. Les travaux existants sont peu nombreux et sont
synthétisés dans le chapitre 5. Des données fines sont pour cela nécessaires. En particulier, une meilleure
compréhension des disparités des situations d'un pays a l'autre et d’'un produit a 'autre permettrait de mieux
comprendre le role de la distribution dans la valorisation des produits de I'élevage et dans la répartition de la
valeur dans les filiéres.
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1.4 Les industries agro-alimentaires des filieres animales.
Comparaison européenne”

Zohra Bouamra-Mechemache, Carl Gaigné, Stéphane Turolla

1.4.1 Introduction

Les services économiques rendus par I'élevage ne peuvent étre analysés sans étudier les industries de
transformation des filiéres animales. Pour atteindre le consommateur final, les acteurs de la transformation sont
fortement impliqués. Dans le secteur des viandes, si I'activité de premiére transformation (abattage et découpe)
est importante quelle que soit la filiére, la seconde transformation (industrie de salaison, de charcuterie et de
conservation de la viande) est plus ou moins développée selon le type de cheptel. Comme le rappelle
FranceAgriMer, la seconde transformation est un maillon important dans la filiére porcine, ou environ 70% du
volume abattu est transformé (essentiellement en charcuterie) et est moins développée dans la filiére bovine
(environ 200 000 tec® de viande bovine transformée, soit environ 15% des bovins abattus). Dans le secteur du
lait, l'industrie de la transformation est essentielle (le lait est valorisé principalement sous forme de poudre de lait,
de fromage, le lactosérum, ...) (FranceAgriMer, 2014).

Dans ce chapitre, nous comparons la situation des industries des filieres animales de pays de I'Union
Européenne. Depuis le début du XXle siecle, les filiéres francaises de la transformation des productions animales
peinent @ maintenir leur part de marché en France et a I'étranger. Le poids de la France dans les exportations en
productions animales de I'Union Européenne a fortement baissé depuis 2000 tandis que ceux des Pays-Bas et
de I'Allemagne s’'améliorent (voir tableau 1.4.1). Ces trois exemples montrent bien I'existence de trajectoires
différenciées au sein de I'UE, alors que ces pays font face a un méme contexte mondial (libéralisation des
marchés, concurrence plus vive en provenance des pays émergeants et montée en puissance des normes
publiques et privées).

Tableau 1.4.1 Parts de marché des pays dans les exportations en productions animales de 'UE

Export. extra-UE Export. totales

Pays 2000 2014 2000 2014
Allemagne 10,7% 14,5% 16,5% 19,1%
Belgique 4,0% 4,5% 9,6% 7,1%
Danemark 17,9% 8,5% 9,7% 6,5%
Espagne 2,3% 6,2% 4,2% 57%
France 17,9% 15,3% 17,6% 12,5%
Ilande 7.2% 3,2% 6,2% 5,4%
Italie 4,4% 5,2% 4,2% 4,8%
Pays-Bas 18,1% 20,5% 18,3% 16,2%
Pologne 2,7% 5,3% 1,2% 57%
Royaume-Uni 6,4% 4,4% 51% 4,4%
UE-28 12 601 27 656 57 002 112 546

Notes : la colonne « Export. Extra-UE » reporte pour les années 2000 et 2014 la part de marché d’un pays
dans les exportations hors UE en production animale. La colonne « Export. totales » reporte pour les
années 2000 et 2014 la part de marché d’un pays dans les exportations totales des pays de 'UE. Source :
Eurostat-Comext / Traitement Inra SMART-LERECO.

Le colt horaire du travail est souvent mis en avant en France pour expliquer le ralentissement de son industrie
des viandes. L'essor de I'Allemagne dans cette branche d’activité serait lié a son faible colt du travail. Or, les
Pays-Bas, qui se singularisent par un codt du travail plus élevé qu'en France dans l'industrie des viandes, n’a pas

" Les auteurs tiennent a remercier vivement Sylvain Cariou et Cécile Leroy pour la constitution et I'exploitation des bases de données.
3 tec : tonne équivalent carcasse. Cette unité permet d'agréger des données concernant des animaux vivants et des viandes sous
différentes formes.
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connu un tel niveau d’essoufflement de son industrie des viandes (voir tableau 1.4.1). De méme, si I'ltalie a un
co(t du travail comparable a celui de la France dans cette industrie, notre voisin transalpin voit son poids dans
les exportations EU augmenter dans les quatre grandes filieres animales (voir tableau 1.4.2). Si le co(t du travail
peut conditionner la compétitivité d'une filiére, d’'autres facteurs explicatifs sont au moins aussi importants. La
capacitt dune industrie d'un pays & acquérir des parts de marché dépend de trois grands
facteurs économiques : (i) le contexte macro-économique (comprenant le co(t unitaire du travail mais aussi la
fiscalité, I'état de la demande, les réglementations liées aux marchés du travail, les normes publiques appliquées
aux produits agricoles et aux modes de production comme I'autorisation ou non d’hormones de croissance, de
protéine d'origine animale dans l'alimentation animale, etc.); (ii) I'organisation d'une filiere (le degré de
concurrence, le nature des relations entre le secteur agricole et la grande distribution, le degré d'intégration
horizontale et verticale, la taille des entreprises, la gouvernance, la localisation) ; (iii) les stratégies industrielles
(le choix de technologie, la qualité des produit, la croissance interne/externe, les économies d’échelle, la
recherche et développement).

Tableau 1.4.2. Parts de marché des pays dans les exportations totales (intra- et extra-UE) par filiére

Lait Bovin Porcin Volaille

Pays 2000 2014 2000 2014 2000 2014 2000 2014
Allemagne 21,8% 20,3% 16,5% 12,7% 10,1% 23,2% 9,5% 14,8%
Belgique 9,6% 7,5% 6,9% 5,5% 12,3% 6,9% 9,1% 7,8%
Danemark 6,3% 4,8% 3,9% 2,7% 25,6% 15,2% 3,9% 3,0%
Espagne 2,5% 2,7% 5,5% 4,4% 7,6% 13,7% 2,7% 3,2%
France 17,8% 15,5% 25,5% 16,3% 9,4% 5,7% 26,2% 10,8%
Irlande 5,5% 4,8% 14,0% 15,8% 2,4% 2,4% 3,0% 2,6%
Italie 4.7% 5,4% 3,2% 4,2% 5,2% 5,5% 2,4% 2,8%
Pays-Bas 17,8% 16,9% 16,9% 16,1% 17,6% 10,7% 28,0% 23,8%
Pologne 1,0% 4,2% 1,5% 7,5% 0,9% 4,9% 1,7% 11,8%
Royaume-Uni 5,0% 4,4% 0,4% 4,0% 2,7% 1,6% 6,4% 51%
UE-28 26 461 54 777 8128 12912 12 606 25012 6537 14 438

Source : Eurostat-Comext / Traitement Inra SMART-LERECO.

Les statistiques structurelles sur les entreprises de I'Union Européenne (Structural Business Statistics) d’Eurostat
ne nous permettent pas en revanche de réaliser une analyse fine de différents indicateurs de compétitivité par
pays et par industrie. Néanmoins, cette base de données, qui est I'unique source permettant une comparaison
entre pays européen a un niveau sectoriel suffisamment détaillé (code NACE a 3 ou 4 chiffres), nous informe sur
des grands indicateurs permettant une premiere appréciation des différences au sein d’une industrie entre les
pays de I'UE, comme le chiffre d'affaires total (CA), le nombre d’entreprises (Nb), le nombre de salariés en
équivalent temps plein (EFF), la productivité du travail (CA/EFF), la valeur ajoutée (VA), le colt du travail (CT),
les charges sociales (CS), l'investissement (INV), I'excédent brut d’exploitation (EBE)%. La présentation et
I'analyse des résultats sont réalisées dans la section 1.4.3.

Par ailleurs, pour approfondir notre analyse des industries des filiéres animales, nous mobilisons des données
statistiques annuelles disponibles en France sur 'ensemble des entreprises implantées sur le territoire frangais
(dispositif ESANE) Nous effectuons une analyse des performances des entreprises frangaises selon leur taille
dans la section 1.4.4.

40 La valeur ajoutée est définie comme le solde de la valeur de production diminué de la valeur de la consommation intermédiaire et est exprimée au codt
des facteurs, c'est-a-dire comme la valeur ajoutée brute au prix du marché diminuée du solde des impbts et subventions sur les produits et sur la
production. Le codt du travail est le colt salarial pour I'employeur, défini comme la somme du salaire brut et des cotisations de sécurité sociale de
I'employeur. L’excédent brut d’exploitation désigne la valeur résiduelle de la valeur ajoutée nominale (amortissements et impdts inclus) apres déduction de
la masse salariale. L'investissement correspond a l'investissement brut au cours de la période de référence en biens corporels, a savoir tous les biens
corporels neufs ou usagés achetés auprés de tiers ou produits pour compte propre et dont la durée d'utilisation est supérieure a un an.
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1.4.2 De quoi parlons-nous ?

Avant de donner et analyser les statistiques descriptives, nous précisons que nous travaillons sur l'industrie des
viandes et des produits laitiers, ce qui exclut d'une part la production de matiére agricole brute comme la
production d’animaux et de lait et, d'autre part, les produits transformés dans les exploitations agricoles. Le
secteur de la transformation réunit deux fonctions principales : (i) le fractionnement visant a déstructurer la
matiére premiére agricole (le bétail et le lait pour les filiéres animales) et (i) I'assemblage visant a reconstituer un
aliment consommable pour le marché final. Ces fonctions sont réalisées sous deux principales contraintes : (i)
conserver et préserver les nutriments essentiels pour pouvoir assurer leur disponibilité toute I'année (contraintes
techniques) et (i) respecter des normes environnementales, sanitaires et sociales (contraintes réglementaires).
Ces contraintes réglementaires sont définies par les pays, comme les normes sanitaires et phyto-sanitaires ou
les barrieres non techniques qui sont trés présentes dans les filieres animales (Gaigné and Larue, 2016; Smith,
2009 ). Des entreprises (souvent des groupes d’envergure internationale) imposent également des normes dites
privées a leur fournisseurs (Latouche and Chevassus-Lozza, 2015).

Au sein de I'UE, les industries des filiéres animales (lait, viandes, aliment pour bétail) réalisent un chiffre
d’affaires d’environ 400 milliards d’euros en 2013 et emploient plus d’un million de salariés (voir tableau 1.4.3).
Les industries des filiéres animales se caractérisent par un taux moyen de valeur ajoutée (VA/CA) proche de
13% et réinvestissent la moitié de leurs profits bruts (EBE) dans de I'investissement en biens corporels (INV).

Tableau 1.4.3 : Les industries des viandes et des produits laitiers de 'UE-28 en 2013

Industries CAa Nb EFF VAa EBE? INVa

Transformation et conservation de la viande de boucherie 97,384 9683 252625 10,202 2,513 1,352
Transformation et conservation de la viande de volaille 33,856 1745 124 629 4,258 1,043 0,709
Préparation de produits a base de viande 82,283 24853 389020 15,341 4,870 2,275
Exploitation de laiteries et fabrication de fromage 124,083 9209 269389 16,263 6,626 3,647
Fabrication de glaces et sorbets 6,161 2852 35078 1,645 0,512 0,291
Fabrication d’aliments pour animaux de ferme 54,786 3731 74 620 5,324 2,553 1,015
Total 398,552 52073 1145361 53,033 18,118 9,289

Source : Eurostat - a : en milliards d’euros

S'il existe de trés nombreuses entreprises dans les industries du lait et de la viande, celles-ci sont dominées par
des grands groupes d’envergure mondiale. Le groupe suisse Nestlé est le leader mondial de I'industrie du lait,
suivi par les groupes frangais Lactalis et Danone avec prés de 15 milliards chacun de chiffre d’affaires lié¢ aux
produits laitiers (voir tableau 1.4.4). Ces trois acteurs dominent le marché du lait non seulement au niveau
européen mais aussi au niveau mondial. Dans l'industrie de la viande, les grands groupes mondiaux ne sont pas
européens*!. Néanmoins les groupes Danish Crow et Vion demeurent des acteurs majeurs a l'international dans
le secteur des viandes (notamment dans le secteur porcin), avec un chiffre d'affaires respectivement d’'environ 8
et 4,6 milliards, selon leur rapport annuel 2015. Les groupes frangais Bigard et LDC dominent les marchés de la
viande bovine et de volaille en termes de volume*2. Selon leurs rapports d'activité, leur chiffre d’affaires atteint en
2015 4,3 milliards pour Bigard, le numéro un du beeuf, et 3 milliards pour LDC, le numéro un de la volaille. Le
leader frangais du secteur porcin, la coopérative Cooperl, est quatre fois plus petit que les deux leaders
européens du secteur mais réalise en 2014 un chiffre d’affaires de 2 milliards. Notons également que si les
grands groupes des Pays-Bas et de I'Allemagne ne sont pas leaders dans au moins une des quatre grandes
filieres animales, ils sont présents dans I'ensemble des branches d’activité.

41| s’agit notamment du groupe brésilien JBS (spécialisé dans le boeuf), des groupes Tyson (spécialisé dans la volaille) et Cargill
(spécialisé dans le beeuf) des Etats-Unis et du groupe Smithfield (spécialisé dans le porc) qui est désormais détenu par le groupe chinois
WH.

42 Nous ne disposons pas des chiffres d’affaires par branche d’activité des sociétés intervenant dans le secteur de la viande.
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Tableau 1.4.4. Top 10 dans les industries de la viande et du lait de 'UE

Bovin Porc Volaille Lait

Rang:Nom Pays Vol {Nom Pays Vol {Nom Pays Vol {Nom Pays CA
1 iBigard FR 500 :Danish Crow DK 1888:LDC FR 558 iNestlé SU 20,9
2 Vion NL 441 iVion NL 1854 iDoux FR 450 iLactalis FR 147
3 ilrish food process IE 342 Tdnnies DE 1414 Plukon food NL 416 iDanone FR 14,6
4 ilnalca IT 195 Westfleisch DE 622 iVeronesi IT 400 iFriesland NL 11,1
5 iVan Drie NL 180 :Cooperl FR 470 Moy park UK 355 i{Arlafoods NL 10,3
6 iTerrena FR 170 {Bigard FR 441 iTwosisters food UK 353 :Unilever NL 58
7 Danish Crow DK 154 iCecab FR 292 iHeidemark DE 340 iSodiaal FR 54
8 :Dunbia UK 136 :Ghinzili IT 245 PHW DE 335 DMK DE 53
9 ISVA FR 133 iHKscan FI 238 iAmadori IT 293 iMuller DE 38
10 {Ténnies DE 132 iBattalé-Jua ES 201 iSadaPASA ES 267

Source : Pour les filiéres de la viande, Gira compilations and estimates. En milliers de tec pour I'année 2011. Pour le secteur du lait, chiffre
d'affaires en milliards d’euros issus de la branche d’activité « lait » des entreprises en 2014, estimé par Rabobank (Rabobank, 2015).
Note : les groupes Arla food et Unilever sont également détenus par des capitaux suédois et britanniques respectivement.

1.4.3 Une forte hétérogénéité entre les pays

A partir des données Eurostat*3, nous analysons les trois principaux secteurs de lindustrie des viandes
(Transformation et conservation de la viande de boucherie, Transformation et conservation de la viande de
volaille, Préparation de produits a base de viande) et les deux principaux secteurs de l'industrie des produits
laitiers (Exploitation de laiteries et fabrication de fromage et Fabrication de glaces et sorbets)*. Nous avons
retenu la moyenne 2011-2013, pour gommer les effets de conjecture.

1.4.3.1 Des écarts de colts de travail, mais également des écarts importants de productivité du travail

Les écarts de salaire sont souvent mis en avant pour expliquer la perte de compétitivité des industriels frangais
de la viande. Qu'en est-il réellement ? Tout d’abord, précisons que le codt du travail (salaires, traitement et
charges sociales) dans les industries des filiéres animales en France pése en moyenne entre 10 et 20% des
charges totales d'exploitation, qui incluent le colt du travail, les consommations intermédiaires, les
amortissements, les impdts et taxes d’exploitation (Gaigné and Le Mener, 2014). L’achat de biens intermédiaires
par les industries de transformation de la viande et du lait est de loin le premier poste de dépenses. Néanmoins,
dans des marchés trés concurrentiels, des faibles écarts de colt peuvent se traduire par des écarts importants
de part de marché.

Dans les industries de la transformation et conservation de la viande de boucherie et de volaille, la France réalise
le chiffre d'affaires le plus élevé, juste devant I'Allemagne (tableau 1.4.5 et tableau 1.4.6). La valeur ajoutée y est
également bien plus élevée que dans les autres pays européens. En revanche, le taux de valeur ajoutée (valeur
ajoutée divisée par le chiffre d'affaires) atteint des valeurs plus élevées en Espagne pour l'industrie des viandes
bovines et au Royaume-Uni pour les deux industries des viandes. L'interprétation du taux de valeur ajoutée est
délicate car une part élevée de la valeur ajoutée dans le chiffre d’affaires peut traduire des produits de qualité
supérieure ou un pouvoir de marché élevé (capacité a fixer des prix de vente relativement élevés ou des prix
d’'achat des matiéres premiéres relativement bas). L'Allemagne et les Pays-Bas, qui ont bénéficié de fortes
hausses de leurs exportations, se distinguent par des taux de valeur ajoutée parmi les plus faibles. Ces

43 hitp://ec.europa.eu/eurostat/fr’home

44 Nous n'analysons pas ici le secteur de la fabrication d’aliments pour animaux de ferme, cette industrie se situant & 'amont des élevages. L’hétérogénéité
de cette branche d’activité entre les pays est plus faible par rapport aux industries avales des filieres animales. Les tailles moyennes des entreprises, la
productivité du travail et le codt moyen du travail sont relativement proches (voir Annexe 1.7). La France se distingue par son niveau de taux de valeur
ajoutée, qui est le plus faible par rapport a celui des principaux producteurs de I'UE.
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indicateurs suggeérent également que si la France crée davantage de valeur ajoutée (par rapport au chiffre
d'affaires), cela ne se traduit pas par un taux d'EBE (voir la colonne EBE/CA) plus élevé que celui observé pour
I'Allemagne ou les Pays-Bas. De maniére générale, la France se caractérise par un des plus bas taux d'EBE (de
l'ordre de 1%) dans les industries de viande de boucherie et de volaille. La différence entre la VA et 'EBE
correspond & la rémunération des salariés a laquelle on ajoute les autres impbts sur la production et les
subventions d’exploitation. Un taux d’EBE faible pour la France peut donc s’expliquer par des charges salariales

par travailleur élevées (CT/EFF) et/ou une productivité du travail (CA/EFF) faible.

Tableau 1.4.5. Transformation et conservation de la viande de boucherie (moyenne 2011-2013)

o w0 B er X w B O o O s oW
BE 3704 480 7,72 5112 072 338 009 95 003 173 003 041 051 020
DE (16453 977 16,83 22760 0,72 1181 007 431 003 622 27327 021 | 053 0,11
DK | 4815 100 4831)9833 049 740 015 148 003 526 53543 013 071 0,14
ES 9855 1001 9,84 31372 031 1282 013 389 004 | 709 22613 0,26 055 0,14
FR 18540 1272 14,58 46634 040 2283 012 243 001 | 1428 30617 043 063 0,12
IE 13887 72 5436|8383 046 | 452 012 192 005 228 27204 0,14 K 050 0,11
IT (11733 1491 7,87 (18895 062 | 1047 0,09 273 002 | 562 29730 038 054 0,09
NL | 4479 319 1404 4253 105 282 006 83 002 159 37396 025 056 0,12
PO | 5691 1417 402 44071 013 | 663 012 270 005 323 001 022 049 023
UK | 7320 341 215117336 042 964 013 429 006 485 003 010 050 0,12
UE28 95556 11514 830 | nc nc (10672 011 2974 003 5997 nc 028 056 0,14

Notes : CA correspond au chiffre d’affaires total de I'industrie (en millions d’euros), Nb au nombre total d’entreprises, EFF au
nombre total de salariés en équivalent temps plein, VA a la valeur ajoutée totale (en millions d’euros), EBE a I'excédent brut
d’exploitation total (en millions d’euros), CT au co(t du travail total (en millions d’euros), CS aux charges sociales totales (en
milliards d’euros), et INV a l'investissement total (en millions d’euros). Source : Eurostat. Traitement Inra SMART-LERECO.

Tableau 1.4.6. Transformation et conservation de la viande de volaille (moyenne 2011-2013)

Pas CA Mo EFE g VA g EBE i T g ot
BE {1206 115 10521537 0,78 { 115 010 41 003 52 0,03 043045 0,18
DE | 4727 91 5213{9706 049 | 344 007 55 001 238 002 021069 039
DK i nc 5 nc nc nc nc nc nc nc nc nc nc nc nc
ES {2542 152 16,72 8187 0,31 : 326 0113 9% 004 175 002 0,31 054 0,15
FR | 6643 423 157123296 029 { 998 0,15 87 001 653 0,03 040 065 015
IE {292 11 26511304 022 41 014 0 000 36 003 013089 0,14
IT §2169 121 17937499 029 { 315 0115 58 0,03 199 0,03 029 063 0,13
NL {2780 47 58742823 098 i 258 0,09 114 004 i 116 004 024045 0,16
PO 13293 234 14,09{22063 0,15 : 359 0,11 144 0,04 { 174 0,01 023 | 049 0,20
UK 4907 102 48,10:23140 0,21 | 835 0,7 198 0,04 : 574 0,02 011069 0,14
UE28:33445 1766 1894: nc nc {4286 0,13 1000 003: nc nc nc { nc 0,18

Notes : CA correspond au chiffre d'affaires total de I'industrie (en millions d’euros), Nb au nombre total d’entreprises, EFF au
nombre total de salariés en équivalent temps plein, VA a la valeur ajoutée totale (en millions d’euros), EBE a I'excédent brut
d’exploitation total (en millions d’euros), CT au colt du travail total (en millions d’euros), CS aux charges sociales totales (en
millions d’euros), et INV a I'investissement total (en millions d’euros). Source : Eurostat. Traitement Inra SMART-LERECO.

4 En l'absence d'impdt et de subventions, le taux d'EBE correspond a VA/CA-CT/CA ou, de maniére équivalente, a VA/CA-

[(CT/EFF)/(CA/EFF)]. Ainsi, une productivité du travail (CA/EFF) élevée améliore le taux d’EBE.
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Une autre caractéristique importante de ces deux filires en France tient a son nombre relativement élevé
d’entreprises par rapport aux autres pays se traduisant par un chiffre d'affaires moyen (par entreprise), se situant
parmi les plus bas en Europe. Les données européennes ne permettent pas d’aller plus loin dans I'analyse des
implications de la relative faiblesse de la taille des entreprises frangaises de ces secteurs en termes de
compétitivité mais une analyse plus argumentée est présentée dans la section 1.4.4 pour la France.

Si les données Eurostat concernant les industries de la transformation et conservation de la viande de boucherie
et de volaille confirment bien que la France a un colt du travail par travailleur (voir la colonne CT/EFF) plus élevé
qu’en Allemagne (de l'ordre de 10% et 16% ) en raison notamment d’un poids plus important des charges
sociales (voir la colonne CS/CT), elle souffre surtout d’'un écart important de productivité du travail par rapport a
ses principaux concurrents comme l'Allemagne, le Danemark et les Pays-Bas (voir la colonne CA/EFF).
L’Allemagne bénéficie en effet d’un ratio chiffre d’affaires par travailleur qui est largement plus élevé que celui de
la France (de l'ordre de 75%). Cet écart important de productivité du travail peut expliquer la baisse des parts de
marché des industries francaises de la viande de boucherie et de volaille au profit des industries allemandes. Ce
retard de productivité peut provenir de la taille relativement faible des entreprises frangaises ne permettant pas
d'exploiter des économies d'échelle et/ou de technologies plus anciennes de transformation et production.
L'introduction d’'un salaire minimum en Allemagne et la mise en ceuvre du CICE en France conduisant & une
réduction de I'écart du cot du travail entre les deux pays ne devrait pas avoir d’effet important sur les écarts de
parts de marché si les écarts de productivité se maintiennent.

Tableau 1.4.7. Préparation de produits a base de viande (moyenne 2011-2013)

pays| CA b CA £ CA VA VA ERE EBE - CT/ CS | CT INV
INb [EFF ICA ICA EFF /CT | VA VA
BE | 1756 234 7,51 (4861 036 ; 369 021 115 0,07 : 181 004 040049 0,18
DE |24822 9812 2,53 1122847 0,20 : 4540 0,18 1264 0,05 ;2697 0,02 0,21 059 0,10
DK | nc 43 nc nc nc nc nc nc nc nc nc nc nc nc

ES | 9035 2603 3,47 {36070 0,25 {1930 0,21 803 0,09 : 879 002 028 046 0,16
FR |10192 5575 1,83 :43649 0,23 { 2223 022 476 005 1247 0,03 040 : 05 0,15
IE | 804 45 18,08 2953 0,27 . 157 019 47 0,06 97 003 013062 0,10
IT | 8359 1940 4,31 19904 042 | 1363 0,16 453 0,05 : 648 0,03 040 048 0,21
NL | 2627 190 13,80 ;5124 051 352 0,3 110 0,04 ; 190 0,04 027 | 054 0,10
PO | 4640 992 4,68 {44453 0,10 | 646 0,14 226 005 345 0,01 022 053 0,21
UK | 6803 583 11,66 30105 0,23 : 1488 0022 558 0,08 : 839 003 0,1 : 056 0,09

UE28 | 80870 25554 3,16 | nc nc 15443 0,119 4766 0,06 ;8451 nc 026 ; 0,55 0,15

Notes : CA correspond au chiffre d'affaires total de I'industrie (en millions d’euros), Nb au nombre total d'entreprises, EFF au
nombre total de salariés en équivalent temps plein, VA a la valeur ajoutée totale (en millions d’euros), EBE a I'excédent brut
d’exploitation total (en millions d’euros), CT au co(t du travail total (en millions d’euros), CS aux charges sociales totales (en
millions d’euros), et INV a l'investissement total (en millions d’euros). Source : Eurostat. Traitement Inra SMART-LERECO.

Concernant l'industrie de la préparation de produits a base de viande, les fabricants frangais ne souffrent pas
d’'un écart de productivité du travail, voire sont plus productifs que les producteurs allemands en moyenne (voir
tableau 1.4.7). L'écart de compétitivité entre la France et I'Allemagne dans cette industrie, identifié par une
évolution inverse des parts de marché a lI'international, peut s’expliquer par un co(t du travail par travailleur plus
élevé de l'ordre de 30% en France (voir la colonne CT/EFF). Comme pour les autres branches de I'industrie des
viandes, les Pays-Bas bénéficient d’'une productivité du travail relativement trés élevée, qui peut s’expliquer par
une taille moyenne des entreprises relativement élevée (mesuré par le CA par entreprise). Le taux de valeur
ajoutée en France est cependant relativement élevé et est comparable a celui de 'Espagne et du Royaume-Uni.
Il convient également de noter que dans 'industrie de la préparation de produits a base de viande, la création de
valeur ajoutée (par rapport au CA) en Europe est plus élevée que pour les industries de transformation de viande
et débouche sur des taux d’EBE également plus élevés, supérieurs ou égaux a 5% dans la plupart des pays.
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Comme l'industrie du lait est composée principalement d’exploitations de laiteries et de fabricants de fromage,
nous focalisons notre analyse sur cette branche d’activité. On constate que le chiffre d’affaires en Allemagne et
en France est comparable tandis que la valeur ajoutée est plus élevée en France. Cet écart peut, en moyenne,
refléter une meilleure qualité des produits frangais ou une plus grande capacité a capter la valeur ajoutée créée
dans la filiére. Il est donc difficile d’avancer des raisons précises expliquant un taux de valeur ajoutée de la
France dans cette branche d'activité plus faible que celui de I'Espagne et le Royaume-Uni (voir la colonne
VAICA). Par ailleurs, contrairement a l'industrie des viandes, le colit moyen du travail apparait plus élevé en
Allemagne quen France (voir la colonne CT/EFF). Les meilleures performances en termes d’exportation de
produits laitiers de nos voisins outre Rhin (voir tableau 1.4.8) peuvent s’expliquer par une meilleure productivité
du travail (voir la colonne CA/EFF) et par des entreprises de plus grandes tailles en moyenne. Il convient
cependant de nuancer ces résultats en raison du niveau d’agrégation de la branche d'activité. Parmi les
exploitations de laiterie et les fabricants de fromages coexistent des entreprises produisant des biens trés
différents. Cette hétérogénéité entre produits peut cacher d’importantes disparités sur la création de valeur
ajoutée et sur le colt du travail qu'il n'est pas possible de refléter a ce niveau d’agrégation.

Tableau 1.4.8. Exploitation de laiteries et fabrication de fromage (moyenne 2011-2013)

o w0 G Jer B w Bowe Btlo g oo
BE | 4342 118 36,80 5017 0,87 { 479 0,41 141 0,03 249 0,05 036 0552 0,29
DE 26892 310 86,7532074 0,84 {2581 0,0 960 0,04 { 1332 0,04 0,22 052 0,20
DK | nc 47 nc nc nc nc nc nc nc nc nc nc nc nc
ES | 9143 1191 7,68 {19192 048 | 1490 0,16 726 0,08 : 593 0,03 029 | 040 0,16
FR |27275 1110 24,58 :48711 0,56 : 3593 0,13 1194 0,04 ; 1682 0,03 043 : 047 0,17
E| nc nc ncinc nci{inc nc nc ncionc nc nci oncnc
IT |17444 3054 5,71 {29078 0,60 : 2439 0,14 1072 0,06 | 990 0,03 0,38 | 0,41 0,20
NL| nc 208 nc {10525 nc nc nc nc nc nc nc nc nc nc
PO | 6527 288 22,66:33778 0,19 { 809 0,2 379 0,06 i 351 0,01 022 043 0,22

UK [10413 347 30,04 21577 048 {1719 0,17 918 0,09 : 699 003 0,15 041 0,20

UE28137086 9532 14,38 nc nc {18003 0,13 7352 0,05 ;8203 nc 030 ;046 023

Notes : CA correspond au chiffre d'affaires total de I'industrie (en millions d’euros), Nb au nombre total d'entreprises, EFF au
nombre total de salariés en équivalent temps plein, VA a la valeur ajoutée totale (en millions d’euros), EBE a I'excédent brut
d’exploitation total (en millions d’euros), CT au colt du travail total (en millions d’euros), CS aux charges sociales totales (en
millions d’euros), et INV a I'investissement total (en millions d’euros). Source : Eurostat. Traitement Inra SMART-LERECO.

1.4.3.2  Un poids important des petites entreprises en France

Les données d’Eurostat nous permettent également d’observer des résultats par classe de taille d’entreprises
pour lindustrie des viandes et des produits laitiers. Nous ne pouvons pas réaliser le méme type d’analyse pour
lindustrie de la fabrication d’aliments pour animaux car la distinction entre animaux de la ferme et animaux
domestiques n'est pas disponible. Les données d’Eurostat nous permettent de distinguer cinq classes de taille :
les tres petites entreprises, dénommées TPE (inférieur a 10 salariés), les petites entreprises dénommées PE
(entre 10 et 19 salariés), les entreprises de taille moyenne, dénommées ETM (entre 20 salariés et 49 salariés),
les entreprises de taille intermédiaire ETI (entre 50 et 250 salariés) et les grandes entreprises dénommées GE
(supérieur a 250 salariés).

En France, les TPE (inférieur & 10 salariés) sont massivement présentes dans I'industrie des viandes tandis que
l'industrie des produits laitiers se caractérise par une part importante de trés grandes entreprises par rapport aux
autres pays (voir tableau 1.4.9). A noter cependant que le nombre conséquent de TPE dans l'industrie des
viandes génére moins de 10% du CA total alors qu’'un nombre trés faible de trés grandes entreprises
représentant 1% du nombre total d’entreprises réalisent plus de la moitié du CA du secteur.
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Tableau 1.4.9. Répartition du nombre d'entreprises et du chiffre d’affaires (moyenne 2011-2013)

Pays Nb 09 10-19 2049 50-249 GE250: CA 09 10-19 20-49 50-249 GE250

Industrie des viandes

BE 803 69% 10%  15% 5% 1% 6766 6% 12% 23%  38%  22%
DE 10673 | 59%  29% 6% 5% 1% | 46953 | 5% 6% 9% 35%  45%
DK 150 23% 39% 19% 1% 8% 6434 0% 1% 4% 8% 88%
ES 3604 | 65% 15%  13% 6% 1% | 21711 6% 6% 18% 31%  39%
FR 7635 | 84% 6% 6% 3% 1% | 35605 i 8% 4% 10% 24%  54%
IE 123 26% 15% 16% 32% 11% | 5126 2% 1% 4% 44%  50%
IT 3528 ¢ 1%  15%  10% 4% 1% | 23208 i 7% 9% 19% 29%  36%
NL 576 75% 7% 8% 9% 1% {10212 | 3% 4% 7%  47%  29%
PO 2618 | 60% 1% 13% 12% 4% | 14212 i 2% 4% 0% 29%  55%
UK 1027 § 55% 12% 15% 12% 6% 1 20128 | 2% 2% 6% 23%  68%
Industrie des produits laitiers

BE 389 88% 4% 3% 4% 2% 4652 5% 3% 5% 3%  52%
DE 539 5%  17% 4% 14% 8% | 28853 1% 2% 3% 25%  69%
DK 69 37% 17% 27% 17% 2% nc nc nc nc nc nc

ES 1488 | 81% 9% 5% 4% 1% 9510 5% 6% 7% 29%  54%
FR 1239 | 69% 9% 8% 10% 4% | 28714 5% 2% 8% 28%  57%
IE 55 nc 15% 9% 33% nc 3887 nc 1% 2% 36% nc

IT 3445 4%  15% % 3% 0% i 18405 i 10% 15% 14% 31% 29%
NL 304 82% 4% 4% 8% 2% i 10142 2% 2% 3% 23%  71%
PO 563 60% 5% 9% 19% 7% 6990 1% 1% 3% 29%  66%

UK 586 67% 13% 9% 9% 2% 11252 2% 1% 4% 23% 70%
Source : Eurostat. Traitement Inra SMART-LERECO.

La France se distingue également (comme le Danemark) par sa faible contribution des ETI (entre 50
et 249 salariés) dans le chiffre d'affaires dans les industries des viandes. En Allemagne et Pays-Bas, le poids du
chiffre d’affaires des ETI dans leurs pays respectifs atteint les plus hauts niveaux d’Europe. Cependant, si le
poids des TPE dans cette industrie en France est tres élevé, la taille économique (CA par entreprise) est en
moyenne plus élevée en France qu'en Allemagne (voir annexe 1.8).

Pour l'industrie des produits laitiers, le niveau et la distribution du chiffre d’affaires entre les classes de taille
d’entreprises en Allemagne et en France sont trés proches. Les entreprises frangaises de cette branche d'activité
se distinguent cependant de leurs homologues germaniques par un taux de valeur ajoutée supérieur, quelle que
soit leur taille (voir tableau 1.4.10).

Contrairement a l'industrie des produits laitiers, les TPE frangaises de l'industrie des viandes ne générent pas
des taux de valeur ajoutée plus élevés que leurs homologues allemands. Cela peut s'expliquer par le fait que de
nombreuses TPE dans l'industrie des produits laitiers en France sont spécialisées en production fromagére
souvent sous label AOP et donc des produits différenciés pouvant leur procurer plus de valeur ajoutée. Seules
les GE frangaises de l'industrie des viandes générent un taux de valeur ajoutée plus élevés que les GE
allemandes.

Il est intéressant de noter qu'il n'existe pas de relation linéaire entre le taux de valeur ajoutée et la taille des
entreprises et que la relation entre les deux différe d’'un pays a I'autre. Les entreprises les plus grandes ne sont
pas celles qui ont un taux de valeur ajoutée le plus élevée dans la plupart des cas. En revanche, les petites
entreprises peuvent bénéficier d'une production a plus forte valeur ajoutée.
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Tableau 1.4.10. Taux de valeur ajoutée (VA/CA) selon la classe de taille (années 2011-2013)
Pays TOTAL 0-9 10-19 20-49 50-249  GE250

Industrie des viandes

BE 0,12 0,12 0,07 0,14 0,09 0,18
DE 0,13 0,26 0,33 0,17 0,12 0,09
DK 0,16 0,10 0,20 0,16 0,18 0,16

ES 0,16 0,21 0,20 0,17 0,12 0,17
FR 0,15 0,26 0,22 0,17 0,13 0,14
IE 0,12 0,24 0,28 0,13 0,10 0,13
IT 0,12 0,14 0,14 0,11 0,11 0,12
NL 0,09 0,14 0,13 0,08 0,09 0,08

PO 0,13 0,16 0,11 0,10 0,12 0,14

UK 0,17 0,22 0,21 0,25 0,17 0,16
Industrie des produits laitiers

BE 0,12 0,08 0,14 0,02 0,09 0,16
DE 0,10 0,11 0,10 0,05 0,08 0,11
DK nc 0,12 0,20 0,11 0,20 nc
ES 0,17 0,23 0,17 0,17 0,13 0,18
FR 0,14 0,31 0,15 0,09 0,12 0,14
IE 0,08 nc 0,39 0,08 0,08 nc
IT 0,15 0,13 0,12 0,14 0,13 0,18
NL 0,12 0,25 0,06 0,16 0,12 0,12

PO 0,13 0,16 0,14 0,13 0,12 0,12

UK 0,18 0,17 0,23 0,18 0,15 0,19
Source : Eurostat. Traitement Inra SMART-LERECO.

1.4.4 Forte hétérogenéité au sein des industries francaises

Les données statistiques disponibles en France nous permettent d’approfondir notre analyse de l'industrie des
viandes et des produits laitiers. Nous disposons des informations sur 'ensemble des entreprises implantées sur
le territoire frangais (dispositif ESANE). L'identification de leur activité principale, nous permet d'identifier les
entreprises dont le chiffre d'affaires provient principalement des produits de la viande ou des produits laitiers. 46
Pour 'ensemble des entreprises, nous connaissons par exemple leur chiffre d’affaires sur le marché frangais et a
I'exportation, leur effectif, leur consommation intermédiaire, ou bien encore les salaires versés. Le tableau 1.4.11
fournit des éléments descriptifs intéressants.

1.4.4.1 Le poids des matieres premiéres dans les codts de production croit avec la taille des
entreprises

A partir des données frangaises, il semblerait qu'il existe une relation décroissante entre taux de valeur ajoutée et
taille des entreprises a partir d'un effectif de 10 salariés. Cependant, un taux de VA plus élevé ne se traduit pas
automatiquement par des niveaux de rémunération du travail plus élevés. En effet, il n’existe pas de relation nette
entre le colt du travail moyen (par nombre de salariés) et la taille de I'entreprise. En revanche, on observe une
relation négative entre le poids du codt du travail dans les charges totales et la taille de I'entreprise. A l'inverse, la
part des consommations intermédiaires représente une part importante des colts pour les entreprises les plus

46 Cela implique donc que nous excluons des entreprises fabriquant des produits de la viande et du lait mais dont I'activité principale
(mesure en chiffre d'affaires) ne reléve pas de cette branche d’activité.

47 On peut observer des écarts d'informations fournies par ESANE et par Eurostat concernant la France car les sources sont différentes.
De plus, les données issues ESANE sont au niveau de I'entreprise. Méme si on peut identifier I'activité principale de I'entreprise, les
informations concernent I'ensemble de la firme qui peut avoir plusieurs branches d’activité.
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grandes. Ainsi, dans les filires animales, les entreprises de grande taille seront davantage sensibles aux
variations de prix de leurs matiéres premieres tandis que les entreprises de petites tailles sont davantage
affectées par des variations du co(t du travail.

Tableau 1.4.11. Taille des entreprises et éléments du compte de résultat (2013)

Industrie des viandes Industrie du lait

Tranche VA CT/  Cl/ CT VA CT/ Cl/ CT
Noo EFF oA TCE TCE Moy. NP EFF oA TCE TCE  Moy.

0<EFF<10 | 4381 3 30% 26% 12% 4361 762 3 26% 22% 26% 46,11
10 <EFF<20 620 13 29% 28% 23% 42,76 | 106 14  27% 22% 36% 43,86
20 <EFF<50 562 31 29% 26% 30% 4137106 31 22% 16% 41% 40,62
50<EFF <250 | 320 104 24% 22% 38% 4217 {130 122 18% 14% 52% 4548
250<EFF<500 | 28 334 22% 18% 49% 4225} 25 348 18% 13% 51% 4896
500 <EFF 42 1231 21% 18% 46% 4524 @ 24 1709 17% 10% 36% 54,82

Notes : Nb correspond au nombre total d’entreprises, EFF au nombre total de salariés en équivalent temps plein, CA au chiffre
d'affaires, VA a la valeur ajoutée totale, CT au colt du travalil total (salaires et charges sociales), TCE aux totales des charges
d’exploitation, et Cl aux achats de matieres premiéres, Source : Eurostat. Traitement Inra SMART-LERECO.

Nous disposons également de données issues du fichier des Douanes frangaises (dénommé par la suite fichier
des douanes) pour les produits agroalimentaires échangés sur la période 1995-2013. Les données des Douanes
francaises sont mises a disposition par le département des statistiques de la direction générale des Douanes et
droits indirects. Ce service a en charge le suivi des échanges extérieurs de la France avec les 26 autres Etats
membres de I'Union Européenne et les autres pays du reste du monde (nommés « pays tiers »). Il publie les
résultats du commerce extérieur (importations et exportations en valeur et en quantité) désagrégés par firme,
pays partenaire et produit au niveau NC8 de la nomenclature. Cela nous permet par exemple de déterminer
I'évolution du nombre d'exportateurs depuis 1996 (voir figure 1.4.1). Depuis 1996, le nombre d’exportateurs de
produits laitiers a globalement augmenté tandis que le nombre d’exportateurs relevant de I'industrie des viandes
a diminué, surtout pendant les années de crises (2001, 2009 et 2011).

Figure 1.4.1. Evolution du nombre d’exportateurs de produits « viande » et de produits laitiers
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Source : Douanes 1995-2014. Traitement Inra SMART-LERECO.
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1.4.42  Une prime importante a la grande taille

En croisant les données des douanes avec des données décrivant les firmes agroalimentaires, nous pouvons
évaluer les différences de performance a I'exportation selon les caractéristiques des entreprises. La taille de la
firme (mesurée ici en termes de nombre de salariés en équivalent temps plein) apparait comme un facteur
important de la compétitivité internationale. Les firmes de grande taille sont plus performantes a I'exportation
dans la mesure ou leur probabilité d’exporter (voir la colonne CAEX>0) et leur niveau d’exportation augmente
(Chevassus-Lozza et al., 2013).

Il ressort également que les entreprises de grande taille ont une activité d’exportation plus pérenne. Entre 1996 et
2012 (soit sur une période de 17 ans), pres de la moitié des 12 300 exportateurs n'ont exporté qu'une seule
année. Il s'agit essentiellement de petites entreprises. Pérenniser I'activité d’exportation est particuliérement
difficile pour celles-ci. Les entreprises de petite taille sont trés sensibles aux effets de conjoncture (baisse de la
demande et/ou hausse des prix des inputs nécessaires a la production) ou @ des changements de normes
publiques mises en place par les nations et de normes privées imposées par des donneurs d’'ordre comme la
grande distribution ou les grands groupes industriels.

Tableau 1.4.12. Taille des entreprises et performance a 'export en 2012

Industrie des viandes Industrie du lait

Classes deffecti CAI;A)X>0 C/A(\:ix CMiEyX /EFAF CAI?X>0 %ix CMiEyX /IS?F
0 < effectif <10 6 % 1% 16 228 14 % 1% 128 432
10 < effectif <20 34 % 5% 292 233 46 % 4% 272 408
20 < effectif <50 44 % 6 % 1057 259 60 % 9% 2598 697
50<effectif <250 1% 10 % 4460 315 80 % 12 % 11351 476
250<effectif <500 75 % 19 % 33689 341 92 % 23 % 42090 465
500 <effectif 90 % 15 % 87873 348 95 % 20 % 239683 555

Notes : CAEX correspond au chiffre d’affaires a I'exportation, CA au chiffre d’affaires, CAEX Moy. au chiffre d’affaires a I'exportation
par entreprise (en milliers d’euros), et EFF au nombre total de salariés en équivalent temps plein, Source: ESANE. Traitement Inra
SMART-LERECO.

Une autre difficulté pour les petites entreprises est d’atteindre différents marchés lointains et en croissance.
Plusieurs raisons sont avancées dans la littérature. Il existe des charges fixes non négligeables, spécifiques a
chaque pays, liées a I'activité d’exportation (Chevassus-Lozza and Latouche, 2012). Ces charges sont liées aux
colts administratifs et a la mise en place d'un réseau pour atteindre la demande étrangére et a la multiplication
des standards par pays fixés par les autorités publiques et la grande distribution.

Tableau 1.4.13. Taille des exportateurs et marges extensives en 2013

Industrie des viandes Industrie du lait
Tranche % Nb % Nb % Nb % Nb
mono- moyen  mono moyen | monodest ~ moyen mono moyen
dest dedest NC8 de NC8 de dest NC8 de NC8
0 < effectif <10 52 3 42 3 68 2 61 2
10 < effectif <20 32 7 22 4 38 4 31 5
20 < effectif <50 28 8 19 6 34 7 31 5
50<effectif <250 15 12 10 15 1 1 16 1
250<effectif <500 3 15 0 19 14 14 5 8
500 <effectif 3 28 3 39 5 34 0 22

Source: ESANE et Douanes. Traitement Inra SMART-LERECO.
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D’aprés le tableau 1.4.13, on observe qu'une large fraction des entreprises (27%) des filiéres des viandes
exportent vers un seul pays (massivement des entreprises de petite taille et exportant dans 'UE). En moyenne,
les entreprises de moins de 10 salariés exportent vers 3 destinations, tandis que les entreprises de plus de
500 salariés exportent vers 28 destinations. Les petites entreprises sont donc plus sensibles aux effets de
conjoncture d’'un pays que les grandes entreprises. Ces tendances sont trés semblables pour I'industrie du lait.
Concernant I'analyse au niveau des produits (NC8), on observe que les entreprises de petite taille (moins de
10 salariés), pour I'industrie de la viande, exportent qu'un nombre trés limité de produits (3 en moyenne) et 42%
d’entre elles n'exportent qu’un seul produit. A I'inverse, plus les entreprises sont grandes et plus leur portefeuille
de produits a I'exportation s'agrandit. En moyenne, les entreprises de lindustrie de la viande de plus de
500 salariés exportent 39 produits, tandis que celles de l'industrie du lait exportent en moyenne 22 produits. La
plus grande performance a I'exportation des entreprises de grande taille s’explique par leur capacité a atteindre
différents pays et a offrir une large gamme de produits. Exporter vers un nouveau pays ou offrir un nouveau
produit génére des charges fixes que les grandes entreprises sont davantage en mesure de supporter.

Les entreprises de grande taille apparaissent donc globalement plus performantes en termes de niveau et durée
d'exportation. Elles bénéficient également d'un portefeuille plus large de produits a exporter et de pays de
destination. Autrement dit, les groupes de grande taille sont moins sensibles aux effets de conjecture.

1.4.43  Une prime également a la qualité

Cependant, accroitre la taille de I'entreprise par une croissance interne ou externe n'est pas la seule stratégie
pour améliorer les performances a I'exportation. La qualité des produits est également un facteur important de
réussite a I'exportation (Curzi and Olper, 2012 ; Olper et al., 2014). Il est difficile d’avoir une mesure précise de la
qualité. La valeur ajoutée au niveau d'une entreprise n'est pas toujours un bon critére car elle refléte également
son pouvoir de négociation dans le partage de la valeur ajoutée entre les différents maillons d’une filiére. C'est
pourquoi nous nous référons ici a une étude de Duvaleix-Tréguer, et al. sur les écarts de performance des
producteurs de fromages labélisés AOC et non labélisés (Duvaleix-Tréguer et al., 2015).

Tableau 1.4.14. Ecart de performance a I'export pour les fabricants de fromages avec et sans label AOC

nb de NC8 nb de Export moyen/NC8 PU moyen /NC8 nb de destination/NC8
par firme Firmes sans label avec label sans label avec label sans label avec label
1 1 26,5 10,3 1
[2-5] 12 571 403,8 7,83 8,50 1,7 2,7
[6-9] 9 626 ,6 1614,5 7,65 8,66 24 74
>10 12 3283,3 6404,9 6,01 6,09 8,1 16,1

Notes : Export : en valeur (milliers d’euros) ; PU = Prix Unitaire (euro/kg).

Les produits labélisés peuvent étre considérés comme un produit de meilleure qualité que les produits non
labélisés. Le fichier des douanes permet d'identifier 43 catégories de fromage (nomenclature NC8) et leurs
producteurs/exportateurs. Les données de I'Institut National de I'Origine et de la Qualité renseignent le nom du
produit et de I'entreprise autorisée a vendre avec le label AOC. En croisant les deux fichiers, on obtient
34 exportateurs ayant un label AOC pour au moins un produit. Cet échantillon est intéressant dans la mesure ou
un méme producteur vend a la fois des produits labélisés et non labélisés. Par tranche de taille d’entreprise
(captée ici par leur nombre de fromages exportés), on peut donc aisément comparer les performances a
I'exportation de ces deux types de produits (voir tableau 1.4.14).

Si les fromages AOC représentent que 5% des exportations de fromage et de beurre, on constate que la vente
de produits labélisés induit de meilleures performances a I'exportation en termes relatifs que la vente de produits
non labélisés, pour des tailles d’entreprise comparables. En effet, pour chaque classe de fabricants de fromage,
la valeur des exportations par produit est relativement plus élevée pour les produits labélisés, en raison
notamment d’un prix unitaire moyen plus élevé et d’un plus grand nombre de destination.

Le tableau 1.4.14 confirme également un effet taille dans les performances a I'exportation au sein de chaque type
de fromages (labélisé et non labélisé). Au sein des produits labélisés, les chiffres d'affaires a I'exportation et le
nombre de destinations s’accroissent avec la taille des entreprises tandis que les prix unitaires moyens
diminuent. Le marché de I'export des fromages AOC est fortement dominé par des grands groupes industriels de
lindustrie du fromage.
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1.45 Conclusion

Bien que les industries des filiéres animales en Europe soient face a un méme environnement a I'échelle du
continent (stagnation de la demande européenne, concurrence extra-européenne plus vive et exigence
croissante de la société en termes de normes de production et de produits), elles connaissent des trajectoires
treés différenciées selon les pays de I'UE depuis le début du XXIe siécle. Les différences de codt du travail entre
les membres de 'UE sont fréquemment mises en avant dans le débat public pour expliquer les écarts de
compétitivité, notamment pour la France. Sans nier leur importance, les écarts entre les pays de productivité et
de capacité a écouler des produits a forte valeur ajoutée des entreprises agro-alimentaires sont également des
facteurs importants pouvant expliquer les différences de compétitivité entre les pays. Il ressort de ce chapitre que
la taille (et le nombre) des entreprises et la qualité des produits sont deux éléments importants de compétitivité.
Ceci peut expliquer pourquoi 'industrie de la viande est davantage en difficulté que I'industrie du lait en France.

Néanmoins, si les données employées permettent de fournir des pistes de réflexion, nous ne pouvons pas établir
une hiérarchie entre les facteurs explicatifs de la capacité d'une entreprise a accroitre ses parts de marché. Les
statistiques descriptives ne permettent pas non plus de mettre en évidence des effets causaux (dans quelle
mesure la baisse des parts de marché de la France dans le commerce de produits issus du monde animal est
attribuable d'un c6té au codt du travail et, d'un autre cété, a sa productivité ?). De méme, il n’est pas possible de
distinguer les mécanismes qui relevent d'effet de qualité ou deffet de pouvoir de marché pour expliquer les
écarts de taux de valeur ajoutée en raison de la nature des données disponibles (données agrégées et
indicateurs quantitatifs généraux). Des travaux complémentaires sur ce theme sont souhaitables. De méme, le
réle de facteurs qualitatifs comme le degré d'intégration verticale dans les filiéres animales ou la nature des
relations avec le monde agricole et la distribution mérite une analyse approfondie. Les débats actuels au niveau
de I'UE sur la réglementation sur les biens et les procédés (normes publiques) et sur le marché du travail (statut
du travailleur détaché) devront également faire I'objet de travaux de recherche.
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1.5 La production et les échanges des Etats membres de 'UE en
productions animales

Vincent Chatellier 4

Ce chapitre®® porte sur la production et les échanges des Etats membres de I'UE dans le domaine des
productions animales. Il est structuré en trois parties. La premiére traite du poids des productions animales dans
la production agricole finale de chaque pays (pour 2000 et 2014) et de la localisation des productions animales
(lait, viande bovine, viande ovine et caprine, viande porcine et viande de volailles) au sein de 'UE. La seconde
aborde la question des échanges de I'UE et de ses Etats membres dans le domaine des productions animales
(toutes productions animales confondues). La troisiéme présente une analyse synthétique des principaux flux
commerciaux observés pour chacune des cing grandes productions animales étudiées.

1.5.1 Les productions animales dans les Etats membres de I'UE et leur
localisation

A I'échelle de 'UE-28, les productions animales contribuent pour 45% a la production agricole finale (tableau
1.5.1). Ce taux a peu varié au fil des deux derniéres décennies. Il est Iégérement supérieur (47%) dans les dix
pays sélectionnés. Ce taux atteint un record en Irlande (74%) ou les conditions pédoclimatiques sont
particulierement favorables a I'élevage. Il est également assez élevé au Danemark (66%) et au Royaume-Uni
(60%). Il est, en revanche, plus faible dans les pays méditerranéens ou les productions végétales (dont le vin, le
maraichage et I'huile d'olive) occupent une place plus centrale (38% en ltalie et 39% en Espagne). En France, ou
les productions céréaliéres et viticoles sont développées, ce taux atteint 40% en 2014 (contre 42% en 2000).

Tableau 1.5.1. La répartition des productions animales entre les Etats membres de 'UE-28
et le poids des productions animales dans la production agricole finale en 2000 et 2014

Productions animales Productions animales Productions animales

en 2000 en 2014 en % de la production agricole
Millions % du total Millions % du total

euros UE-28 euros UE-28 2000 2014
Allemagne 19 344 15,2% 24 975 14,9% 51,2% 50,8%
Belgique 4 667 3,7% 4635 2,8% 55,6% 58,9%
Danemark 4767 3,8% 6 601 3,9% 64,7% 66,4%
Espagne 11692 9,2% 15 895 9,5% 37,4% 39,6%
France 22 305 17,6% 26 116 15,5% 42,1% 40,1%
Irlande 3655 2,9% 5215 3,1% 74,8% 74,2%
Italie 13438 10,6% 16 602 9,9% 35,8% 38,7%
Pays-Bas 8 548 6,7% 11394 6,8% 47,4% 47,0%
Pologne 5886 4,6% 11493 6,8% 49,6% 52,7%
Royaume-Uni 11243 8,9% 17 593 10,5% 58,9% 60,2%
Top 10 105 545 83,1% 140 518 83,6% 46,0% 47,2%
Autres UE-15 11 321 8,9% 13 680 8,1% 43,4% 44 1%
Autres NEM-13 10 099 8,0% 13 848 8,2% 46,0% 34,1%
UE-28 126 965 100,0% 168 047 100,0% 45,8% 45,5%

INSEE d’aprées Eurostat

A léchelle de 'UE-28, les productions animales représentent une valeur annuelle de 168 milliards d’euros en
2014 (soit une augmentation d’un tiers, en monnaie courante, par rapport a 2000). La concentration dans les dix

48 Mes Remerciements a Cécile Leroy (INRA SMART-LERECO) pour son appui dans le traitement des données de Comext.

49 La premiére partie de ce texte reprend certains éléments publiés dans I'article suivant : Roguet, C.; Gaigné, C.; Chatellier,
V.; Cariou, S.; Carlier, M.; Chenu, R.; Daniel, K.; Perrot, C., 2015. Spécialisation territoriale et concentration des productions
animales européennes : état des lieux et facteurs explicatifs. INRA Productions Animales, 28 (1): 5-22.
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principaux pays est importante, tant en 2000 (83,1%) qu’en 2014 (83,6%). Les cinq premiers pays contributeurs,
qui cumulent 60% du total des productions animales, sont par ordre décroissant la France (15,5% en 2014),
I'Allemagne (14,9%), le Royaume-Uni (10,5%), I'ltalie (9,9%) et 'Espagne (9,5%). Les treize nouveaux Etats
membres de 'UE (dont la Pologne, également dans le Top 10) contribuent & hauteur de 15% aux productions
animales européennes en 2014 contre 13,5% en 2000. Entre 2000 et 2014, la hiérarchie des Etats membres a
été finalement peu modifiée : certains pays sont plutét en recul de contribution au total des productions animales
européennes (dont la France, Belgique) alors que d'autres s'inscrivent plutdt a la hausse (dont la Pologne).

Tableau 1.5.2. La répartition des différentes productions animales entre les Etats membres de 'UE (2014)

Lait Viande Viande ovine Viande Viande CEufs
de vaches bovine (*) | etcaprine (*) | porcine (*) | de volailles (*)
Allemagne 20,4% 15,8% 4,2% 23,0% 12,7% 11,6%
Belgique 2,3% 3,8% 0,1% 5,0% 2,6% 2,7%
Danemark 3,3% 1,4% 0,2% 7,2% 1,3% 1,1%
Espagne 4,3% 5,4% 15,7% 16,1% 10,8% 11,9%
France 15,9% 20,7% 12,4% 9,7% 13,4% 13,1%
IMande 3,6% 8,3% 6,2% 1,2% 1,0% 0,6%
Italie 7,3% 9,5% 1,7% 6,8% 9,0% 11,0%
Pays-Bas 8,1% 4,9% 2,0% 6,8% 7,9% 9,8%
Pologne 8,3% 5,8% 1,0% 8,2% 12,8% 7,7%
Royaume-Uni 9,1% 12,3% 35,8% 3,8% 11,9% 9,8%
Top 10 82,5% 87,8% 79,2% 87,8% 83,3% 79,4%
Autres UE-15 7,5% 7,4% 13,1% 5,8% 6,3% 28,3%
Autres NEM 13 10,1% 4,8% 7,7% 6,4% 10,4% 13,5%
UE-28 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

(*) Production indigéne brute - Source : Commission européenne - DGAGRI

La contribution des dix principaux pays sélectionnés (Top 10) aux productions animales européennes est trés
importante (tableau 1.5.2). En 2014, elle représente, au plus bas, 79% dans le secteur des ceufs et, au plus haut,
87% en viandes bovine et porcine. La contribution de chaque Etat membre a la production européenne varie
assez fortement d’'un secteur a I'autre en fonction notamment des caractéristiques territoriales (climat, potentiel
agronomique, etc.), de I'importance du marché intérieur de la consommation et de la performance des acteurs
économiques. Si les dix-huit pays ne relevant pas du Top 10 (et non renseignées dans les tableaux) jouent un
réle plutt secondaire dans le total des productions animales européennes, cela ne veut pas dire pour autant que
ces productions n'ont pas un réle social, territorial et économique parfois important localement. Ces dix-huit pays
représentent, de fagon cumulée, I'équivalent des productions animales de la France. Les dix plus petits pays
contributeurs (a savoir Malte, Luxembourg, Chypre, Estonie, Lettonie, Slovénie, Croatie, Slovaquie, Lituanie et
Bulgarie) cumulent seulement 3,4% des productions animales européennes.

La France occupe le premier rang européen dans trois secteurs, a savoir en viande bovine (20%), en viande de
volailles (13%) et pour les ceufs (13%). L’Allemagne domine quant a elle nettement dans le secteur porcin
(23% de la production européenne) et laitier (20%). Avec 35% du total communautaire, le Royaume-Uni se
distingue pour sa forte contribution a la production de viandes issues du secteur ovin-caprin. Du fait de sa plus
petite taille, I'lande apparait comme un contributeur plus modeste aux productions animales européennes que
les pays précités, mais son fort taux de spécialisation en productions animales (dont en viande bovine, en viande
ovine et en lait) et sa balance commerciale nettement positive sont & souligner. Le Danemark est assez
spécialisé en production porcine (7% du total européen) alors que les Pays-Bas ont une contribution plus
équilibrée aux différents secteurs productifs. L'Espagne, qui contribue faiblement a la production laitiére (4%),
occupe le second rang européen en viande ovine-caprine (15%) et en viande porcine (16%). L'ltalie se distingue
par sa contribution aux abattages de viande bovine (9%), mais avec un flux conséquent d'importation d’animaux
vivants (broutards issus de vaches allaitantes) en provenance de la France. La Pologne se caractérise quant a
elle par une dynamique productive rapide dans le secteur des volailles (12% du total européen et en bonne
trajectoire pour ravir la premiére place a la France) et une production laitiére développée (quatriéme rang).
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15.1.1 Laproduction laitiere dans les Etats membres de I'UE

L’'UE occupe une place importante dans I'économie mondiale du lait de vache, avec une production qui
représente, en 2014, prés de 153 milliards de litres de lait. Compte tenu de l'augmentation rapide de la
production mondiale sous l'impulsion notable des pays asiatiques, le poids de 'UE dans I'offre mondiale de lait
est cependant décroissant : il est passé de 26% en 2000 a 20% en 2014. L'Allemagne est le premier pays
producteur de lait de vaches (31,3 milliards de litres de lait collectés en 2014), devant la France (25,3 milliards de
litres), le Royaume-Uni (14,8 milliards de litres), les Pays-Bas (12,4 milliards de litres) et la Pologne
(10,5 milliards de litres). Ces cinqg pays réalisent prés des deux tiers de la production laitiere européenne.

En raison de l'instauration des quotas laitiers associée a I'amélioration continue du potentiel génétique des
bovins, le cheptel européen (UE-28) de vaches laitiéres a diminué de prés de 10% entre 2000 et 2014, pour
s'établir aujourd’hui & 23,6 millions de tétes. En France, par exemple, le cheptel de vaches laitieres a été divisé
par deux en I'espace d’une trentaine d’années pour se situer a 3,6 millions de tétes en 2014. Ce recul du nombre
de vaches laitieres, qui a négativement impacté la production européenne de viande bovine, est un élément clé
dans I'évolution des liens entre le secteur laitier et le territoire. Il a permis de libérer des surfaces fourragéres au
profit du développement des cultures céréaliéres, tout en générant un recul des surfaces de prairies.

Figure 1.5.1. La densité de vaches laitiéres au KM2en 2010

Répartition spatiale des densités de Vaches Laitiéres par Km2
en 2010 par NUTS3
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Source : Eurostat - Traitement RMT Economie des filieres animales — INRA Productions Animales, vol 28 (1)

La répartition du cheptel de vaches laitiéres (et du lait produit) sur le territoire européen n'est pas homogéne.
Les régions a forte densité de vaches laitiéres (figure 1.5.1) forment une bordure quasi continue le long de la
fagade maritime qui part de la Bretagne pour finir au Danemark. Outre un climat océanique favorable a la prairie,
les sols, plutét faciles a labourer, ont permis un développement spectaculaire du mais ensilage au cours des
trente derniéres années. Dans I'Ouest des les britanniques, avec une pluviométrie abondante et des sols plus
difficiles a labourer, |a prairie pérenne paturée et ensilée reste la base du systéme fourrager. La bordure maritime
qui va de la Bretagne au Danemark a produit le tiers du lait collecté dans 'UE-28 en 2014. Ce pourcentage
monte a la moitié quand on lui ajoute le reste, plus continental, des productions frangaises et allemandes (en
particulier la Baviére). On obtient les deux-tiers de la collecte en ajoutant I'lrlande et le Royaume-Uni. Deux
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autres zone a forte densité se distinguent sur la carte de localisation des vaches laitiéres (figure 1.5.1) : i) la
Pologne et en particulier sa moitié Est plus herbagére et orientée vers |'élevage d'herbivores ; ii) différentes
zones isolées en Europe du Sud (plaine du P&, nord-ouest de I'Espagne et du Portugal, ou dans une moindre
mesure la Campanie) ou les systémes laitiers sont beaucoup moins autonomes et requiérent des achats
conséquents d'aliments (forte pression fonciére et milieux peu favorables a la production d'herbe). Entre les
zones tres denses du Nord-Ouest et du Sud de I'UE, deux types de zones, moins apparentes sur la carte
revétent une grande importance. Il s'agit d’abord des zones de montagne qui regroupent environ 12% de la
production laitiére européenne. Le poids relatif de ces zones est cependant beaucoup plus fort en Autriche (75%
des exploitations), en France (prés d'une exploitation sur quatre en 2010 avec les piémonts et un litre produit sur
six), en ltalie et en Slovénie. Il s’agit ensuite des zones de polyculture-élevage ou subsistent des élevages laitiers
(France, Allemagne, Pologne), bien que ceux-ci soient souvent victimes d'arbitrages favorables aux cultures.

Depuis plusieurs années, et a la faveur des décisions prises dans le cadre du bilan de santé de la PAC
(augmentation du quota laitier de 1% par an entre 2009 et 2015), la collecte laitiére européenne est en hausse.
Cette croissance de la production européenne est d'ailleurs pour partie responsable de la crise d’excédent d'offre
observée sur le marché mondial en 2015/2016. L'augmentation de la production laitiere concerne de nombreux
pays européens, dont les cing premiers précités.

En Allemagne, ou la production laitiere progresse, des déplacements géographiques de I'offre sont constatés
entre régions depuis une quinzaine d’années. lls sont a relier a I'évolution du marché des quotas au sein de
bourses régionales dont le périmétre a été progressivement élargi. Dans un premier temps, des déplacements de
quotas avaient été enregistrés du sud vers le nord ou la croissance forte de grandes exploitations (plus de cent
vaches) a été favorisée. Ainsi, les lander du nord (Basse-Saxe, Schleswig-Holstein) enregistrent de fortes
augmentations de production laitiére (prés de 20% depuis dix ans) tandis que la production n’augmente que
légerement en Baviére (+7%), notamment dans les zones les plus herbagéres dédiées a I'élevage. La production
diminue légérement dans les zones intermédiaires, moins denses en production laitiére, ou la concurrence avec
les productions végétales est plus forte.

En France, le rythme d’augmentation de la production laitiere est voisin de la moyenne européenne, mais
d’'importantes réallocations sont a I'ceuvre entre régions. Une hausse de la production est constatée dans le nord-
ouest, alors qu'une baisse est observée dans les zones de polyculture-élevage du Centre et du Sud-Ouest ou
encore dans le Massif Central. Si, la gestion administrative des quotas laitiers a I'échelle de chaque département,
puis au niveau des bassins de production, a longtemps contribué a figer la production sur le territoire, les années
récentes se sont manifestées par des redistributions territoriales.

Au Royaume-Uni, des déplacements de production apparaissent nettement en provenance du sud ou sud-est de
I'Angleterre qui poursuit sa spécialisation dans le secteur des grandes cultures vers des zones herbagéres du
sud-ouest (Devon, Cornouailles), du Pays de Galles et du nord-ouest de I'Angleterre. Ce gradient d’évolution
épouse presque parfaitement la carte du nombre de jours de pousse de I'herbe (et donc des durées possibles de
paturage). Favorisé par un marché libre des quotas, ce mouvement de spécialisation est ancien au Royaume-Uni
puisqu'il avait débuté dés les années quatre-vingt-dix au bénéfice de I'lrlande du Nord.

Au cours de la période récente, I'accélération de la production laitiere a été particulierement vive aux Pays-Bas
(pays bien relié a la dynamique du marché mondial) et en Irlande (5,5 milliards de litres en 2014, avec un
développement dans la moitié sud au potentiel fourrager plus élevé). Ces deux pays partagent le fait qu'une part
importante de leur production est exportée.

15.1.2 Laproduction de viande bovine dans les Etats membres de I'UE

L’'UE (7,5 millions de tec en 2014) est la troisiéme zone productrice de viande bovine au monde derriére les
Etats-Unis (11,1 millions de tec) et le Brésil (9,5 millions de tec). La production européenne de viande bovine est,
et depuis longtemps, fortement influencée par la dynamique du secteur laitier. Si I'effectif européen de vaches
laitiéres s'inscrit a la baisse en raison surtout de 'amélioration des performances zootechniques individuelles
(amélioration du rendement laitier par vache et par an), celui-ci demeure toujours nettement plus conséquent que
le cheptel de vaches allaitantes (23,6 millions de vaches laitieres en 2014 contre 12 millions de vaches
allaitantes). Le recul du cheptel de vaches laitiéres n'étant pas contrebalancée par une croissance du cheptel
allaitant (stable au niveau européen depuis de nombreuses années), une érosion réguliére de la production
européenne de viande bovine est observée. Les abattages de viande bovine dans I'UE sont le fait principalement
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de la France (1,27 million de tec), de I'Allemagne (1,07 million de tec), du Royaume-Uni (0,88 million de tec), de
I'ltalie (0,68 million de tec) et de la Pologne (0,47 million de tec). Ces cing premiers pays cumulent prés de 70%
des abattages européens de viande bovine.

A I'échelle européenne, le cheptel de vaches allaitantes est plus concentré que le cheptel laitier. En effet, 70%
des vaches allaitantes de I'UE se retrouvent dans seulement quatre pays (figure 1.5.2) : la France (32% du
cheptel européen), le Royaume-Uni (15%), I'Espagne (14%) et I'lrlande (9%). L'arrivée des nouveaux Etats
membres n’a pas modifié la donne sur ce plan car le cheptel de vaches allaitantes y est trés limité (il représente
au total un effectif inférieur a celui des deux premiers départements frangais).

Figure 1.5.2. La densité de vaches allaitantes au KM2en 2010

Répartition spatiale des effectifs de Vaches Allaitantes par Km2
en 2010 par NUTS3
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Source : Eurostat - Traitement RMT Economie des filieres animales — INRA Productions Animales, vol 28 (1)

Les vaches allaitantes se concentrent souvent dans les zones défavorisées et les régions ou la part de prairies
permanentes dans la surface agricole atteint les niveaux les plus élevés. Elles se retrouvent aussi fréquemment
dans certaines régions ou l'orientation laitiére domine. En France, les densités de vaches allaitantes les plus
importantes s'observent au niveau du Massif Central, dans les Pays de la Loire et les Deux-Sévres, a I'Ouest des
Pyrénées et, dans une moindre mesure, dans les régions herbagéres de Normandie. En Espagne, c’est a I'Ouest
et au niveau de la Corniche cantabrique que les densités sont les plus fortes. Au Royaume-Uni, le cheptel est
assez diffus en dehors du quart sud-est orienté vers les cultures. Les densités les plus élevées sont en Ecosse,
dans le Yorkshire, le Pays de Galles et en Cornouailles. En Irlande, I'élevage allaitant est dense surtout dans le
centre du pays.

Cette répartition géographique de I'élevage allaitant est le fruit de deux dynamiques spatiales inverses qui se
sont succédées depuis le milieu des années quatre-vingt. Lors de l'instauration des quotas laitiers en 1984, de
nombreuses petites exploitations ont dii arréter la production laitiére faute de quota suffisant. Une partie d’entre
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elles s'est alors reconvertie dans I'élevage allaitant. A partir des années quatre-vingt, la mise en place de la
Prime au Maintien du Troupeau de Vaches Allaitantes (PMTVA) est venue conforter cette évolution et, jusqu’a la
fin des années 1990, un certain nombre de petits producteurs laitiers européens ont échangé leur quota contre
des droits @ PMTVA. De maniére paralléle, et dans un contexte de limitation de la production laitiére, de
nombreux éleveurs laitiers ont aussi été amenés a développer un troupeau allaitant pour maximiser I'utilisation de
leurs surfaces croissantes, notamment en herbe.

Ce mouvement de déconcentration de I'élevage allaitant a commencé a s'inverser en Europe a partir des années
2000 sous leffet de la compétition croissante des autres productions pour I'occupation du territoire et de
I'affectation de la main-d'ceuvre dans des exploitations de plus en plus spécialisées. L'élevage bovin allaitant a
eu tendance a se recentrer progressivement dans ses bassins d’origine et dans les zones herbagéres a fortes
contraintes. Au Royaume-Uni et en Irlande, le découplage total de la PMTVA depuis 2003 a contribué a la
décapitalisation du cheptel allaitant et a sa concentration dans les zones ou la compétition avec les autres
productions, notamment la production laitiére, était la moins forte. A contrario, en France et en Espagne, le
couplage (partiel) de la PMTVA participe a I'ancrage de la production bovine allaitante sur le territoire. Cette
tendance a la relocalisation « par défaut » des vaches allaitantes dans les zones défavorisées a été confortée par
les aides directes attribuées dans le cadre du second pilier de la PAC, notamment I'lCHN (Indemnité
Compensatoire de Handicaps Naturels) et la PHAE (Prime Herbagére Agro-Environnementale).

L’élevage allaitant frangais s'oriente surtout vers la production de génisses et de jeunes bovins (ou broutards)
destinés a étre engraissés dans le pays ou exportés en maigre, notamment vers I'ltalie. La production allaitante
espagnole est essentiellement constituée de trés jeunes broutard(e)s, envoyé(e)s vers des centres
d’engraissement spécialisés pour leur finition. Dans les fles Britanniques, I'élevage allaitant produit
principalement des beeufs et des génisses, méme si la production de jeunes bovins tend a se développer.

15.1.3 Laproduction de viande ovine-caprine dans les Etats membres de I'UE

La production européenne de viande ovine (807 000 tec d’ovins abattus en 2014), en baisse sur longue période,
est modeste comparativement a celle de la Chine (2,08 milions de tonnes, avec un taux d'auto-
approvisionnement de 89%), mais supérieure & celle de I'Australie (720 000 tec, avec un taux d'auto-
approvisionnement de 292%), de la Nouvelle-Zélande (486 000 tec, avec un taux d’auto-approvisionnement de
646%) ou de la Turquie (291 000 tec avec un taux d'auto-approvisionnement de 100%). Dans un contexte
pourtant caractérisé par un niveau faible (et en baisse) de la consommation intérieure (1,9 kg par habitant et par
an dans I'UE contre, par exemple, 16 kg en Nouvelle-Zélande et 10 kg en Australie), I'UE est déficitaire en viande
ovine & hauteur d’environ 15%. Les pays européens les plus lourdement déficitaires sont la France (taux d’auto-
approvisionnement de 45%), I'Allemagne (51%) et I'ltalie (58%). En dépit d’'une production élevée, le Royaume-
Uni est tout juste a I'équilibre (102%). L'Irlande est le seul pays qui se détache vraiment sur ce plan avec un taux
d’auto-approvisionnement de 300%.

Les principaux pays producteurs de viande ovine sont le Royaume-Uni (298 000 tec abattus en 2014), loin
devant I'Espagne (112 000 tec), la France (80 000 tec), la Roumanie (69 000 tec) et I'lrlande (58 000 tec).
La production ovine est marginale en Allemagne (dix fois moins qu'au Royaume-Uni) ainsi qu’aux Pays-Bas et au
Danemark, pays ou la concurrence fonciere n’est pas favorable aux productions extensives d’herbivores.
La production ovine est souvent localisée dans les zones défavorisées ou les substitutions productives ne son