Ombrage associée a des panneaux photovoltaiques
Impact sur le microclimat, la plante et sa production

Cas de [’horticulture et de la viticulture
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Dispositifs et stratégies d’'ombrage
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Ombrage et impacts sur le micro/phyllo/pédo-climat

Impact sur la temperature et I’humidité de I'air
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Ombrage et impacts sur le micro/phyllo/pédo-climat

Impact sur la temperature et I’humidité de I'air
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Réduction de la température de l'air, de la végétation et du sol associée a 'ombrage,
‘ Augmentation de I’humidité relative
Couverture en cas de pluie / Humectation du feuillage

Questions de stratégie de pilotage, proportion de la surface couverte, d’echelle des dispositifs, d’aérologie



Ombrage et impacts sur le micro/phyllo/pédo-climat

Protection contre les extrémes climatiques :
- protection contre le gel

control shade
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85% de chute/dégat sur fleur dans le témoin

2019 : perte de 25% des bourgeons sur le controle



Ombrage et impacts sur le micro/phyllo/pédo-climat

Protection contre les extrémes climatiques :
- protection contre le gel
- protection contre la gréle
- protection contre les canicules
l - protection contre les dégdts sur fruits : coup de soleil

Véraison (29/07/2022)



Ombrage et impacts sur le micro/phyllo/pédo-climat

Quelle consequence sur la phénologie ?

, @

Récolte basée sur la fermeté et la teneur en amidon Récolte basée sur la coloration des tomates
time between planting and harvest for 6th truss

‘ Pas de différence entre les traitements sur : 7
- date de floraison (début avril) 1051 ‘|
- date de récolte (vers mi-septembre) >
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Récolte basée sur teneur en sucre et acidité titrable ) |
Décalage progressif au cours de la saison : 901 ‘
, . 89.2]
- Débourrement : retard 1j
- Floraison : retard 2; 85 | ' | |
- Véraison : retard 5j Ctl ShdE ShdM ShdW
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- Récolte : retard 6j modality

‘ Pas de différence en terme de développement mais,
durée de croissance des fruits plus longue
entre floraison et récolte stade rouge (7j)



Ombrage et resource en eau

Statut hydrique et Efficience d’utilisation de I'eau
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Ombrage et croissance végétative

Croissance vegetative : de I’échelle des feuilles a I’échelle de la plante

~ I
lﬁ 2022

1500 +

1000 +

Surface foliaire [cm?]

500 +

5 8 11 14 17 20 23 26 29 32

2022 a
30 - o e Liil L]
% | 200 ¢ o b
O 3 = 5
o— ) ) l X @
Y= ' o
O 2519 ] E ¢ A 4
\8. T 2175 - 20 ~ T
2 .
— - b= B
2 g : A 3 A T i
v ¢, : \ g L
re I/ \ @ .
= A 1 £150 ¢
= £ P s : : Y
qg d 154 y 3./ j\\ ; o 4
et 8 R Py
Y : I %125 Bl
3 ‘ 0 A
= 101 .
2 mai juin Juillet aolt
32 Control Shade
5 L) : Mois

¥ T 5 ¥ ¥ ¥ v
0O 3 6 9 12 15 18 21 24 27 30



Ombrage et croissance végétative

Croissance végétative : de I’échelle des feuilles a I’échelle de la plante
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Syndrome typique d’évitement de 'ombre :

- Allongement des axes, ||~ Augmentation de la surface foliaire

- Feuille individuelle plus grande,
- Surface foliaire spécifique augmentée



Ombrage et photosynthese de la plante

Acquisition du carbone par la plante

|
Capacité photosynthétique peu modifiée sur vigne,
contrairement a des ombrages permanents

l

Avec 'ombrage :

- Augmentation de la surface foliaire

- Maintien/réduction des capacités photosynthétiques,

- Réduction du rayonnement
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Réduction de |'acquisition de Carbone
||~ Statut carboné moins favorable



Ombrage et photosynthese de la plante

Acquisition du carbone par la plante
|
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Avec 'ombrage :

. .. Réduction de l'acquisition de Carbone
- Augmentation de la surface foliaire ||~ q

. , . y . Statut carboné moins favorable
- Maintien/réduction des capacités photosynthétiques, . .
. . Plus faible croissance globale
- Réduction du rayonnement



Ombrage et production — rendement et qualité

Conséquence de 'ombrage sur la floribondité , , ,
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Régulation de la charge en fruit :
| - Pratique courante d’éclaircissage (manuel ou chimique)
- Probleme de retour a fleur insuffisant (I'induction florale se fait I'année précédente)

= Vers une stratégie d'ombrage différenciée au moment de I'induction florale (statut carboné et hormones)



Ombrage et production — rendement et qualité
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Conséquences sur la production : en terme de rendement
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Ombrage et production — rendement et qualité

Conséquences sur la production : qualité des fruits a la récolte
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- Diminution de la teneur en masse seche Date
- Diminution de la concentration en sucres soluble et en amidon
- Acides organiques : variable selon espéce considérée

augmentation pour raisin, stabilité sur pomme, réduction sur tomate
- Meétabolites secondaires



Ombrage associée a des panneaux photovoltaiques

Cas de [’horticulture et de la viticulture

Quid pérennité du

- Effet sur le micro-phyllo-climat : systeme ? Adaptation ?

- Réduction de la température, augmentation humidité

- Atténuation de I'intensité des événements extrémes (gel et vague de chaleur)
- Réduction des besoins en eau des cultures
- Statut hydrique plus favorables / Statut carboné dégradé climat, architecture et
- Effet nulle a modéré sur la phénologie composition plante sur
- Effet sur la croissance végétative : syndrome d’évitement de Fombre Gl U ELIET S AREI EEIE
- Effet sur la production et sa qualité
- Réduction de la production (baisse floribondité) Quid capacité de
- Diminution de la qualité des produits récoltés défense de la

Quid modification micro-

plante ?
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