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PLAN

* Rappel des principes de calcul de la consommation d’énergie

* Quelles composantes essentielles de la consommation d’énergie
pour 5 grands types de production

* Liens entre évolution des systemes de production et consommation
d’énergie (réseaux de fermes INRAE Clermont : Ovins et bovins)

 La question clé de l'alimentation des animaux

* Syntheése / Conclusion



Composantes de la consommation énergetique

BOVINS VIANDE OVINS VIANDE BOVINS LAIT PORCS (conv.) GRANDES CULTURES
N=59 fermes N=1180 (1987-2010) Moy Rhone Alpes N=7 (conv.)
Veysset et al 2014 Benoit et al 2012 INSOSYS Réseaux élev. Dourmad et al 2013 Solagro 2010
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Focus sur élevage ovins viande (réseau fermes INRAE)

114 fermes en plaine et en montagne
1987-2010 > 1180 années-fermes
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Variabilite de la consommation d’énergie (ovins viande)

Lien important avec I'autonomie fourragere

(% de viande produite restante apres avoir payé les aliments non fourragers, en € constants )
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Benoit and Laignel 2010. Energy consumption in mixed crop-sheep farming systems: what factors of variation and how
to decrease? Animal 4(9): 1597-1605. doi 10.1017/51751731110000480




Evolution de la consommation d’energie
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Bovins Viande : Consommation d’énergie fossile par kg vif
Variabilité 59 fermes 2010-2011 (réseau Charolais INRA)
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Veysset et al 2014. Variability in greenhouse gas emissions, fossil energy consumption and farm economics in suckler beef production in 59
French farms. Agriculture, Ecosystems & Environment 188: 180-191. doi: 10.1016/j.agee.2014.03.003



Evolution des structures, de la productivité du travail et de I'efficience technique

Bovins Viande RICA OTEX46 | 1988 | 2018 |

20 Main-d’ceuvre UTA (-5%) 1,46 1,38
Surface agricole ha (+90%) 58,3 110,6
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—Efficience technique du systeme -0,6%/an —Productivité du travail +1,9%/an
—Productivité du foncier -0,2%/an

Veysset et al 2019. Generation and distribution of productivity gains in beef cattle farming: Who are the winners and losers
between 1980 and 2015? Animal 13(5): 1063-1073. doi: 10.1017/51751731118002574



Agrandissement, productivite des consommations intermédiaires
et consommation d’energie

» Substitution Travail / Intrants et Capital

» Entre 1990 et 2014, par kg de viande vive produit (Réseau Charolais INRAE):
v' Kg engrais achetés -15 %
v' Kg concentrés achetés +30 %
v L de fuel achetés +40 %
v Entretien matériel +60%
v" Amortissement matériel +12%

32 1 Consommation d’énergie non renouvelable MJ / kg viande vive produit

o I\ /
g /. ﬁé
g 2 / ~ N
uso ’g MAM/
i 27 \ / +0,53%/an
S 26

25 \ \ \ \ \ \ \ \ \




Synthese

Antagonismes
Filieres

classiques !?

En élevage de ruminants, la consommation d’énergie
est liée pour I'essentiel a I'aliméntation des troupeaux

* Pour la production des aliments '
Travail du sol — semis — féftilisation — récolte Herbe (pluriannuelle)

* Pour leur stockage €t leur distribution '

 (Pour I'épandagé éffluents, qui dépend du mode I'alimentation) Foin

Energie

Ensilage herbe
(50-70% eau)

Quels objectifs de productivité A'e? (densité énergétique de la ration)

Des génotypes ayant de forte capacité au paturage / rusticité Cultures annuelles intensives
Quel « calibrage » des produits ? Accepter une possible hétérogénéité (et
saisonnalité) et suivi précis des animaux (tri engraissement...)

Le méme revenu avec moins de produit ...et bcp moins de charges

(Fertilisation + irrigation)
( + achat compl azotés import)




lllustration : 3 systemes ovins (tres performants) Benoit et al 2019

Systeme : Intensif zoot (3en2) Double transhumant Teagasc (paturage intensif)
Product. Numérique 1.66 0.82 1.54
(+ contre-saison)
Conso. énergie 61 MJ/kgc 30 MJ/kgc 63 MJ/kgc
Concentrés kg/br +6mois 135 0 35
Stocks de fourrage /br 270 0 94
Kg N/ ha 5 0 103
Valeur ajoutée / UTH 20 k€ 31 k€ 21 k€

NB : Filiere tres spécifique

Benoit et al 2019. Optimising economic and environmental performances of sheep-meat farms does not fully fit with the meat industry
demands. Agronomy for Sustainable Development 39:40: 11p. doi: 10.1007/s13593-019-0588-9

Benoit et al 2020. Assessment of the buffering and adaptive mechanisms underlying the economic resilience of sheep-meat farms.
Agronomy for Sustainable Development, 40, 34 doi: 10.1007/s13593-020-00638-z



Conclusion 1/3

L’alimentation des animaux est le principal poste de consommation d’énergie
... sous l'influence et pour I'intérét des filieres (amont et aval)

Volumes mis en marché (et intrants)

Régularité qualité du produit - Calibration/standardisation

L’augmentation de la taille des fermes de ruminants a été encouragée par

 LaPAC
* Les filieres (Chiffre d’affaire produits ...et appros ; logistique facilitée)
* Le régime fiscal (défiscalisation des investissements)

Elle s’est faite via un recours accru aux facteurs de production (ch. opérat. ou structure)
Ce n’était pas la seule voie possible (Cf Ovins transhumants ; fermes élevage hémisphere sud...)



Conclusion 2/3

Plusieurs voies pour réduire cette déependance énergeétique (alimentation des Ax)

1. Technique : Optimiser les itinéraires actuels (gestion N minéral, séchage en grange,
effic.alim des animaux etc.). Quelle marge d’amélioration du bilan énergétique ?

2. Systemes de production : Revisiter de facon approfondie les stratégies d’élevage (Cf RAD
ouest France) = herbe et paturage...

3. Systemes agricoles : Repositionner I'élevage en complémentarité aux productions
végétales, valorisation des co-produits et résidus

4. Question : Uaugmentation de la productivité du travail peut-elle étre couplée a une
réduction du cout de I'alimentation. Dans quelles conditions ?



Conclusion 3/3

Conséquences d’une réduction de la consommation d’énergie (directe et indirecte)

1. A priori positives sur le revenu des éleveurs (prévision alarmiste du cout de I'énergie et des
couts de production)

2. Tres positives en terme environnemental : énergie NR, pesticides et biodiv. etc. Pour les GES
: parfois mitigé (transfert CO2 et N20 - CH4 entérique), selon unité fonctionnelle.

3. Négatives sur les filieres longues : impératif d’adaptation (caractéristiques des produits, saison ;
réduction des volumes produits ; filieres courtes plus adaptables)

4. Positives sur le travail des éleveurs (systémes « paturants »...mais compétences différentes)
... OU négatives si systemes de production non revisités (mécanisation = moins de pénibilité)
5. Positives sur I'acceptabilité sociale, y compris limitation de la compétition feed-food

6. ..mais renvoie a la question des régimes alimentaires (moins d’inputs = moins d’output :
moins de produits animaux dans I'alimentation humaine)
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Bovins laitiers : 8 cas-types Rhone-Alpes
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lllustration : 3 systemes ovins (tres performants) Benoit et al 2019

Systeme : Intensif zoot (3en2) Double transhumant Teagasc (paturage intensif)
Product. Numérique 1.66 0.82 1.54
(+ contre-saison)
Conso. énergie 61 MJ/kgc 30 MJ/kgc 63 MlJ/kgc
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Le meilleur revenu (hors aides)
Filiere tres spécifique
...et une moindre dépendance a I'explosion du cout des intrants
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